Pedro Castro* EL MOVIMIENTO DE AGUA PRIETA:
LAS PRESENCIAS SIN OLVIDO

Las circunstancias derivadas de la sucesién presidencial de 1920,
en especial la decisién del presidente Carranza de imponer un suce-
sor civil contra las ambiciones del general Alvaro Obregén, se tra-
dujeron desde temprano en un progresivo distanciamiento entre
Adolfo de 1a Huerta y su antiguo jefe. Muy a su pesar, segin lo diria
aquél en repetidas ocasiones, asumié el papel que le correspondié
en la liquidacién del régimen carrancista y la construccién de uno
nuevo, el de la llamada hegemonia sonorense. Puesto en el frente
politico de la revuelta iniciada en Agua Prieta, Sonora, y respalda-
do por un alzamiento militar encabezado por su amigo y colabora-
dor Plutarco Elfas Calles, Adolfo de la Huerta acabaria sucediendo
a Carranza, paraluego entregar el poder al general Alvaro Obregén.
Para la mayoria de los observadores del proceso, el circulo se cerra-
ba de esta manera. Obregén, sin mayor tramite, era el cerebro de
toda la operacidn y al fin veia realizados sus deseos de llegar a la
presidencia. En esta interpretacién, el papel de De la Huerta estaba
limitado a ser el de una suerte de mandatario de transicion, cuya
figura disminuia en la medida en que su sucesor abarcaba el espa-
cio politico a partir de la cispide del poder. Por lo demas, la oposi-
cién de don Venustiano a que Obregén llegase a la presidencia, la
cerrada alianza sonorense en favor de este Gltimo, los preparativos
de insurreccién nacional ante un posible fracaso obregonista en las
elecciones, con frecuencia pusieron al antiguo presidente munici-
pal de Huatabampo en el centro de la rebelién de Agua Prieta. El
movimiento se inicid, en efecto, teniendo el partidarismo del grupo
Sonora en beneficio de Obregén como telén de fondo y culminan-
do en su beneficio politico. Y, sin embargo, a pesar de las circuns-
tancias y de una idea asumida como definitiva por historiadores del
periodo, no se conocen evidencias sélidas y contundentes de las
maquinaciones de Obregén que den fundamento a una tesis
conspirativa, en términos de haber sido él quien instigé la in-
surrecién tras bambalinas. Tres circunstancias lo impedian: la pre-
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electo Primer Jefe el entonces gobernador de Coahuila. Este fue el
primero de muchos contactos personales y de trabajo entre ellos.
En reconocimiento a sus servicios, y a su creciente relevancia politi-
ca, el 15 de septiembre de 1913, fue nombrado oficial mayor de la
Secretaria de Gobernacion, subordinado al subsecretario Eliseo
Arredondo.' Y para el 19 de mayo de 1916, De la Huerta fue nombra-
do por Carranza gobernador interino de su estado natal, en sustitu-
cién del general Plutarco Elfas Calles, hasta el 1 de septiembre de 1917.2

Durante su gobierno, y “siguiendo fielmente las instrucciones del
sefnor Carranza”, el gobernador De la Huerta puso en marcha una
serie de medidas de corte reformista en los campos agrario y obre-
ro, que le valieron acusaciones de ser radical.’ A través de la Comi-
sion Local Agraria y el Departamento de Agricultura, Tierras y
Aguas, restituyé 67773 hectireas de terreno “cultivado, por una
parte, por el establecimiento de Cooperativas Agricolas, y en otras
por la creacién de la pequeiia propiedad, y el resto por el uso y goce
comunal concedido a los pueblos y congregaciones”.* Por otro lado,
el establecimiento de la Cdmara Obrera y sus decretos en materia
de trabajo,’” asi como su iniciativa llevada al Congreso Constituyen-

1"Memo for De la Huerta”, cuestionario sin fecha, presuntamente aplicado por el Departa-
mento de Justicia de los Estados Unidos, durante el proceso para conceder asilo politico a De
la Huerta, respuesta 16, en Archivo Familia de la Huerta (AFDH). Este documento, de gran
importancia por su valor testimonial, serd citado en adelante como M/Dr H. Antonio Rivera,
La Revolucion en Sonora, México, Edicién del Autor, 1969, p. 322-325. José C. Valadés, Las
memorias de don Adolfo de la Huerta, expresidente de México: memorias de doce arios de politica
revolucionaria en México, 1911-1923, edicién privada de 50 ejemplares, Mérida, Talleres de la
Compaiifa Tipogrifica Yucateca, 1930, p. 20-22.

2 Héctor Aguilar Camin, La frontera ndmada: Sonora y la Revolucion mexicana, México, Siglo
XX1, 1979, p. 423; Rivera, op. cit., p. 477-480.

% Las disposiciones en materia obrera “fueron derogadas por su sucesor [Calles], por con-
siderarlas en esa época demasiado radicales”. Adolfo de la Huerta, Resumen biogrdfico del Sr.
Adolfo de la Huerta, p. 3, en Arp11; Intelligence Report, National Archives of the United States
(~aw), Militar Intelligence Division (MID), October 12, 1916, p. 640-772. Estos informes serdn
citados en adelante con las siglas NaAw/MID, Chicago Labor News (July 21, 1916); Linda Hall,
Alvaro Obregon: poder y revolucion en México, 1911-1920, México, ¥CE, 1985, p. 187.

4 M/HL, p. 2; Adolfo de la Huerta, Informe que rinde al H. Congreso del Estado, el gobernador
provisional de Sonora, por el periodo de su gobierno, comprendido entre el 19 de mayo de 1916 y el 18
de junio de 1917, Hermosillo, Imprenta del Gobierno del Estado, 1917, p. 9.

% La Cdmara Obrera contaba con un delegado por cada mil trabajadores. Este cargo seria
ejercido por un ano, con un sueldo de diputado. Este 6rgano podfa conocer las quejas y
violaciones a las leyes laborales, debfa proponer formas de mejoramiento de la organizacién
obrera estatal, externar juicios periciales sobre indemnizaciones por accidentes de trabajo,
proponer soluciones a conflictos obrero-patronales, sugerir candidatos para los puestos de
inspectores de higiene y seguridad en las fibricas, promover leyes concernientes a su ramo y
dar audiencia a los representantes patronales. Aguilar Camin, op. cit., p. 439, y Rivera, op. cit.,
p. 482-484. Por otra parte, el decreto 71 del 16 de octubre de 1916 también inclufa el estable-
cimiento de ocho horas de trabajo como jornada mixima, la edad y el salario minimos, el
descanso semanal obligatorio, la exigencia a las empresas de contrato escrito para trabajos de
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te de Querétaro, lo ubicaron en el ala radical del constitucionalismo.
De la Huerta siempre declar6 ser el autor intelectual de las fraccio-
nes VIy IX del articulo 123 de la Constitucién Politica de 1917, que
sostenian el principio de que los trabajadores debian tener partici-
pacion enlas utilidades de las empresas donde laboraban. Bojérquez
deja constancia de que De la Huerta lo instruyé a él, a Froylan C.
Manjarrez y a Flavio A. Bérquez, que sometieran a la asamblea el
proyecto que culmind, efectivamente, con la redaccién de tales frac-
ciones.’

Al abandonar la gubernatura en septiembre de 1917, De la Huer-
ta fue electo senador por su estado, pero sirvié solamente unos cuan-
tos meses porque el presidente Carranza lo llamé a desempeiiar
importantes comisiones politicas.” En un primer momento, le pidié
que aceptase el puesto de gobernador de Yucatdn para suceder al
general Salvador Alvarado. El ilimitado poder de Alvarado en
Yucatan se encontraba en franca decadencia hacia el fin del perio-
do preconstitucional y del sistema de comandancias militares; en
cambio, el gobierno civil y la politica electoral partidista se robuste-
cian al cobijo de las normas de la nueva constitucién mexicana de
1917. Alvarado habia buscado infructuosamente sucederse a sf mis-
mo en la gubernatura, y con este propésito en octubre de 1916
externo su intencién de participar como civil en las elecciones de
noviembre de 1917. Poco después, fue declarado residente oficial
de Yucatdn y solicité una licencia como comandante militar de la
regién. No obstante, el hecho de no haberse domiciliado en el esta-
do durante un minimo de cinco afios seguidos, de acuerdo con la
constitucion local, y la renuencia de Carranza a apoyarlo en este
intento, lo sacé del camino. A mediados de 1917, Alvarado fue nom-
brado jefe de las operaciones militares en el sudoriente de México y
se le orden6 que supervisara las operaciones carrancistas en Chiapas,
Tabasco y el Istmo de Tehuantepec. A partir de entonces, y hasta
noviembre, cuando Alvarado abandoné el cargo, estuvo practica-
mente ausente del estado. Pero antes de marcharse, dejé varios lega-
dos: una constitucién estatal que incorporaba sus reformas, la divi-

mis de seis dias y la indemnizacién por accidentes de trabajo. Mas adelante, en virtud del
decreto 92 del 30 de marzo de 1917, se reglament6 el trabajo en el estado “sobre bases
equitativas y de acuerdo con las ideas de la Revolucién”, y por el decreto 97 del 16 de julio del
mismo afio, se puso en marcha la Ley sobre Indemnizaciones por Accidentes Sufridos en el
Trabajo. De la Huerta, Informe..., op. cit, p. 9; Hall, op. cit., p. 186-187; Rivera, op. cit., p. 484.

6 Juan de Dios Bojérquez, Forjadores de la Revolucion mexicana, México, Publicaciones del
Instituto Nacional de la Revolucién Mexicana, 1960, p. 64.

7 Entrevista al ingeniero Arturo de la Huerta, Guaymas, Son., 20 de octubre de 1994. De la
Huerta, Resumen biogrdfico..., op. cit., p- 4
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sién del poder civil del estado, antes unificado durante su gobierno
militar, asi como su apoyo a la candidatura de Carlos Castro Mora-
les a gobernador y a Felipe Carrillo Puerto como nuevo jefe del
Partido Socialista Yucateco.® Cuando Alvarado acepté la impo-
sibilidad de seguir adelante en la politica de Yucatin, propuso a
Carranza que el general Ignacio Enriquez o el mismo De la Huerta
fueran enviados al estado como “moderadores” en la disputa acer-
ca de quién llevaria las riendas durante el periodo de elecciones
para gobernador, asunto critico dados los animos exaltados entre
los socialistas y los liberales yucatecos.” Carranza decidié que en
octubre de 1917, De la Huerta viajara a Yucatdn a solucionar la
crisis. Después de un largo viaje que lo llevé a Nueva Orledns y
luego a Mérida, vuelta realizada para evitar el paso por el territorio
oaxaqueino del rebelde general Higinio Aguilar, el enviado presi-
dencial encontré al “hombre de Yucatin” en el doctor Alvaro Torre
Diaz, secretario de gobierno y persona de las mayores confianzas
del general Alvarado, quien continuaria como gobernador interino
hasta febrero de 1918, cuando entregé el poder a Carlos Castro
Morales."” Complacido por la misién cumplida de Adolfo de la
Huerta en Yucatan, Carranza lo llamé a su regreso a la capital del
pais y le confirié de inmediato una nueva tarea. Inquieto por la situa-
cién politica de México en esos momentos, dio al sonorense la tarea
de hacer una amplia investigacién sobre el terreno y de plantear las

8 Gilbert M. Joseph, Revolucion desde afuera: Yucatdn, México y los Estados Unidos, 1880-1924,
México, FCE, 1992, p. 142-143. Francisco José Paoli, Yucatdn y los origenes del nuevo Estado
mexicano: gobierno del general Salvador Alvarado, 1915-1918, México, ERA, 1984, p. 136-137.

Y “Adolfo de la Huerta [...] no queriendo hacer a los yucatecos el deshonor de gobernar
aquella entidad federativa sin ser hijo de Yucatdn, le suplic6 [a Carranza] le concediera la
facultad de escoger algin yucateco que garantizara la imparcialidad de las elecciones...”,
Resumen biogrdfico..., op. cit., p. 3.

10 “Carranza: friend and foe!”, manuscrito sin autor, en AFDH, p. 7-8. La versi6n del coronel
Mena Brito, candidato a gobernador por el Partido Liberal Yucateco (PLY) fue muy otra.
Relata que se acercé al presidente Carranza manifestindole que si no intervenia en el embro-
llo yucateco para frenar al “nefasto alvaradismo” y tener las garantfas apropiadas, se retirarfa
de la campafia. Carranza resolvi6é enviar a De la Huerta para que le informase acerca de la
situacién politica en Yucatin y de los alegados abusos de Salvador Alvarado. De la Huerta
lleg6 a Mérida a principios de octubre de 1917, y presencié desde el balcén del “Gran Hotel”,
donde se hospedaba, una manifestacién menista de “treinta mil personas de todas las clases
sociales”. De la Huerta regresé a la ciudad de México, con un informe que “debfa” ser desfa-
vorable a Alvarado, pero, para sorpresa de Mena Brito, pronto llegaria a Mérida el general
Alvarado, a “controlar” las elecciones para poderes locales. Afios después, don Adolfo le
coment6 a Mena Brito que el informe habifa sido favorable a Alvarado, “porque se compro-
meti6é a que no se volverfa a cometer ninguna fechorfa en ese Estado”, Bernardino Mena
Brito, Reestructuracion historica de Yucatdn: influencia negativa de los politicos campechanos, en los
destinos de México y de Yucatdn, de 1914 a 1969, México, Editores Mexicanos Unidos, 1969, t. 111,
p- 237-239.
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recomendaciones que juzgase pertinentes. Lo instruyé para que rea-
lizara un viaje por algunas regiones del pais—presumiblemente el
centro—y hablara con los lideres politicos de todos los partidos.
Durante 15 dias, De la Huerta escuché querellas, afrentas, quejas,
lamentos y sugerencias. Regresé a la ciudad de México con un infor-
me en la mano, en el que estaban apuntados cincuenta y un temas
mayores que requerian la intervencién del presidente. Ellos traian
sus propias sugerencias, y casi todas fueron puestas en practica por
el ejecutivo, incluyendo el cambio de gobernadores, generales, con-
sejeros financieros y otros."

La guerra europea, para ese entonces, amenazaba con presentar
dificultades en la politica internacional de México por las sospe-
chas norteamericanas de que la germanofilia de Carranza se mate-
rializaria en alguna alianza con Alemania. Los alegados juegos di-
plomiticos del presidente mexicano con Berlin y Tokio, traducidos
en la controvertida “neutralidad benévola de México”, los esfuerzos
de Berlin por atraérselo con miras a la inminente guerra con los
Estados Unidos, la oposicién carrancista a las politicas mexicanas
de Wilson, y el célebre telegrama Zimmermann, entre otros, crea-
ron en los altos circulos de Washington la sospecha de que Carranza
les acabaria disparando desde la trinchera contraria. Aun cuando
Carranza y sus principales asesores —Cindido Aguilar y Manuel
Aguirre Berlanga, entre otros—veian en Alemania un contrapeso
efectivo frente a los Estados Unidos, el asunto fue manejado con
pies de plomo pese alos efectos explosivos del uffaire Zimmermann.
Sin embargo, el presidente mexicano se mantuvo apartado de las
tentaciones de una alianza militar y econémica con Alemania en
contra de la potencia del norte,”” aunque las protestas de neutrali-
dad de Carranza no fueron suficientes para cambiar el juicio de los
estadounidenses hacia su gobierno. Carranza era considerado defi-
nitivamente proaleman en el pais del norte, y era necesario con-
vencer a los funcionarios de su gobierno que era ajeno a las maqui-
naciones germanas. Periédicos como The New York Times y las com-
panias petroleras alentaban la idea de que México estaba en compli-
cidad con los alemanes a fin de privar de combustible a Estados
Unidos y Gran Bretaia en plena guerra. Frente a los temores deri-

W Ibid., p. 8-9; Resumen biogrdfico..., op. cit., p. 3.

12 £l mejor trabajo publicado hasta ahora sobre el tema es el de Friedrich Katz, La guerra
secreta en México: la Revolucion mexicana y la tormenta de la primera guerra mundial, 2 v., México,
ERA, 1982, v. 2, en los capitulos 9 y 10, p. 11-154. Sobre el telegrama Zimmermann y sus
consecuencias, véase también el de Barbara W. Tuchman, El Telegrama Zimmermann, México,
Grijalbo, 1960. Douglas W. Richmond, La lucha nacionalista de Venustiano Carranza, 1893-
1920, México, FCE, 1986, p. 278-282.
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vados de las simpatias mexicanas hacia Alemania, el secretario de
Estado planted al presidente Wilson la conveniencia de ocupar pun-
tos estratégicos de la geografia mexicana, tales como la zona petro-
lera y el ferrocarril de Tehuantepec, amén de proteger la frontera
de los Estados Unidos con su vecino del sur.” En diciembre de 1917,
Carranza envi6 a De la Huerta a los Estados Unidos con la enco-
mienda de convencer a los circulos econémicos y periodisticos de
este pais acerca de la falsedad de los rumores en el sentido de que
México acabaria por ponerse del lado alemdn. En un principio, De
la Huerta decliné participar en esta tarea, argumentando su igno-
rancia del inglés y la mayor capacidad de accién del embajador
mexicano en Washington, el célebre Ignacio Bonillas. “Sin mas re-
medio que obedecer”, durante dias Carranza le revel6 sus planes a
fin de darle elementos para poder realizar con éxito su misién en los
Estados Unidos. A punto de abandonar la ciudad de México hacia el
extranjero, Carranza le “encontré” la cobertura oficial necesaria. Can-
dido Aguilar, secretario de Relaciones Exteriores, hizo llegar al presi-
dente un telegrama procedente de la embajada en Washington, en el
que se pedia la remocién del cénsul general en Nueva York, el se-
iior Juan T. Burns, sosteniendo que era abiertamente proaleman en
su actitud y opiniones. El gobierno de los Estados Unidos, sabedor
de lainclinacién de este cristianisimo caballero, pero deseando evi-
tar un incidente diplomatico con su expulsion, habia dado senales
sobre la necesidad de que Burns fuera retirado. El gobierno de
México nombré de inmediato a De la Huerta en su lugar. En aque-
llas platicas confidenciales, Carranza hizo una revelacién que apo-
yaba la potencialmente peligrosa germanofilia del presidente:

personal e intimamente, en mis sentimientos estoy en favor de Alemania
y las Potencias Centrales en esta guerra mundial [...] Pero yo soy mexica-
no antes que todo y me doy cuenta que la neutralidad es lo mejor para
México, por lo que sin importar las insinuaciones que me han llegado,
he sumergido mis sentimientos personales y México debe ser honesta-
mente neutral.™

El flamante cénsul De la Huerta coincidié y unié esfuerzos con
Bonillas, un simpatizante decidido de la causa aliada.” A través de

13 Lorenzo Meyer, México y Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942), México, El
Colegio de México, p. 89. /

4 “Carranza, friend and foe!”, op. cit., p. 10.

15 Asf entendfa De la Huerta la importancia del consulado en Nueva York: “El Consulado
General de Nueva York es de trascendentalfsima importancia, pues es en aquella plaza en
donde se incuban muchos de los problemas polfticos por la fuerza de las corrientes capitalis-
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contactos privados y la prensa, ambos anunciaron la neutralidad
mexicana y, en general, mejoraron la imagen del presidente Ca-
rranza en los circulos politicos y financieros, y ante la opinién publi-
ca de este pafs. El argumento principal del Departamento de Estado
era la decisién con que defendia la causa alemana el periédico El
Demécrata, por lainocultable simpatia de Rafael Martinez, “Rip-Rip”,
su director. De la Huerta replicé, en defensa de la neutralidad mexi-
cana, que la misma libertad tenia la campana angléfila de EI Univer-
sal, de Félix Palavicini, el periodista mas destacado de México en su
momento.”® Mds atin: De la Huerta agregé que tanto El Demdcrata
como El Universal contaban con el apoyo financiero del gobierno,
para estimular el debate politico, porque de no existir esos dineros,
simplemente no habria publicaciones de este tipo en México.” Por
lo demas, De la Huerta puso en claro los alcances y limitaciones de
la ayuda mexicana a los Estados Unidos en el esfuerzo de guerra, en
materias primas y otros, incluyendo el petréleo, como prueba de la
buena voluntad mexicana.” En Nueva York, De la Huerta tuvo con-
tactos intensos con el Departamento de Estado, periodistas y finan-
cieros con intereses en México, que sin duda contribuyeron al cam-

" bio de posturas oficiales y privadas hacia Carranza.”” De manera
definitiva, el armisticio de noviembre de 1918 dejé atras las preocu-
paciones sobre la germanofilia carrancista en ese pais.

Mientras De la Huerta se encontraba en Nueva York, fue nominado
candidato a gobernador, en las elecciones de abril de 1919, por el
Partido Revolucionario Sonorense, en contienda con los generales
Ignacio L. Pesqueira (el candidato del centro), Miguel Samaniego y
Conrado Gaxiola. Este Gltimo era hermano de Ignacio Gaxiola, so-
cio de la firma Alvaro Obregén & Cia., quien fue apoyado de diver-
sos modos por el general durante su campaia.?” Habiendo acepta-

tas en aquel centro, y es también la fuente en donde hay que conseguir datos de indole
comercial y financiera que deben hacerse llegar a la superioridad para aprovechamiento de
la Secretarfa de Hacienda y de la Economfa Nacional. La orientacién de la prensa en aquel
centro es importantisima y la documentacién que hay que llevar a los hombres de negocios de
aquella metrépoli ha de ser muy amplia y hébil, por lo que ese representante debe ser perso-
nalidad de fuerza politica, de extensa preparacién mercantil y de reconocida integridad en su
vida puiblica y privada, y ha de ser un colaborador eficaz de nuestra embajada en Washing-
ton”. “Consulados Generales”, informe sin fecha, redactado por Adolfo de la Huerta como
visitador general de consulados, en ADLH.

16 Rivera, op. cit., p. 498.

17 Entrevista del autor con Adolfo de la Huerta Jr., 25 de enero de 1981,

'% Roberto Guzmén Esparza, Memorias de don Adolfo de la Huerta, segin su propio dictado,
México, Ediciones Guzmén, 1958, p. 103.

!% Véase, a manera de ejemplo, The New York Times de la segunda semana de septiembre de
1918.

% Guzmin Esparza, op. cit., p. 108,



EL MOVIMIENTO DE AGUA PRIETA 97

do tal postulacién, De la Huerta renuncié a su puesto de consul y
regresé ala ciudad de México a mediados de diciembre, a presentar
cuentas a Venustiano Carranza.

El presidente, sin embargo, tenia otros planes para Sonora. Ya
encaminado en tomar medidas preventivas para debilitar a Obregon
y a sus aliados sonorenses, hizo su primer intento por dividirlos.
Ofrecié a De la Huerta la Secretaria de Gobernacién, argumentan-
do que el que estaba en el puesto era proaleman, y que deseaba
confirmar a los Estados Unidos sus posturas favorables a los alia-
dos. Nadie mejor que De la Huerta en su lugar, dado su exitoso
trabajo en Nueva York. Pero éste se mantuvo en su decision de re-
gresar a Sonora, por lo que Carranza traté en vano de detener su
partida hacia Hermosillo, asignéndole tareas fitiles para cumplir
en la capital de la repiiblica durante todo el mes de enero de 1919.
De la Huerta, una vez convencido de la tictica de Carranza de en-
frentar a los lideres sonorenses frente a su sucesién en el poder
ejecutivo, sin avisarle al presidente tomé el tren para su tierra, a
donde llegé sin novedad el 5 de febrero. “Esto nunca me lo perdo-
naria”, afirmé ’don Adolfo seguramente con razén.?! Mientras tan-
to, el general Alvaro Obregén, secretario de Guerra, renunciaba a
su puesto y anunciaba su retiro politico activo en Sonora.

De la Huerta resulté triunfante en la contienda por la gubernatura
de abril de 1919 por amplio margen, con 21 mil votos, frente a los
11 mil de Pesqueira y los nueve mil de Gaxiola.” Ello, a pesar de
que el presidente Carranza habia proporcionado considerables re-
cursos pecuniarios en favor de su candidato, el general Ignacio L.
Pesqueira, y que los funcionarios federales y tropas acantonadas en
su estado natal tenian instrucciones de apoyar al hombre del cen-
tro. La toma de la gubernatura seria hasta el 1 de septiembre si-
guiente, para sustituir al gobernador en funciones, Plutarco Elias
Calles. En el interin, Carranza ordené a De la Huerta presentarse
en la ciudad de México, instruccién que acaté de inmediato.
Incidentalmente, mantenia el puesto de senador para el que habia
sido elegido mientras se encontraba en los Estados Unidos. Desde
el Senado, De 1a Huerta observaba de cerca los acontecimientos en
la capital, promovia sus contactos en diferentes esferas y tomaba el
pulso politico al pais.

La sucesién presidencial de 1920 era el mayor asunto politico
durante esta época. Desde novien}bre de 1918, habian empezado a
sonar con fuerza los nombres de Alvaro Obregén y Pablo Gonzalez

21 “Carranza, friend and foe!”, op. cit., p. 11
22 Rivera, op. cit., p. 499.
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como aspirantes a la silla de los presidentes. A principios del afio
siguiente, era claro que Obregén se preparaba para emprender la
carrera a la presidencia, en el entendido de que Carranza estaria de
acuerdo en que fuera su sucesor.” El coahuilense, por su parte, si
bien tenia clara su decisién de no reelegirse a pesar de que sus
intimos le instaban a hacerlo,* para su mala fortuna resolvié impe-
dir la llegada de Alvaro Obregén a cualquier precio, quebrantando
con ello una promesa empefiada de dejar el campo libre al sonorense.
A un interlocutor le confes6 que Obregén como presidente seria
caético, porque carecia de un plan de gobierno, no entendia los
problemas nacionales ni tenia las virtudes necesarias para gober-
nar.”® Levantando el pendén del llamado “civilismo”, una orienta-
cién que lucia acorde con su propia conducta personal y politica (é]
no era el “general” Carranza), se decidié callada, primero, y abier-
tamente después, a buscar a un candidato de prestigio, ajeno al
ejército y capaz de hacer contrapeso a Obregén. El prurito
carrancista, tan conocido, fue impedir que México quedase bajo el
imperio del militarismo, pero algunos motivos menos nobles pu-
dieron haber estado en la mente del Primer Jefe para haber tomado
decisién tan temeraria. José Fuentes Mares los explic6 en tono sar-
céstico:

Cargado de virtudes personales, el famoso Varén de Cuatro Ciénegas
era un resentido que toleraba en los demds todo menos el éxito, y Obregén
era un éxito [...] Pero como é] no ganaba batallas, sino que se las gana-
ban, en Celaya también se le clavé otra espina, la de Obregén, la misma
que ahora le escocia hasta los tuétanos.?

Adolfo de la Huerta se dirigié al Palacio Nacional, a saludar a
Carranza, quien le protest6, con sonrisas y explicaciones no solicita-
das, una amistad que se derrumbaba. Negé haber apoyado al gene-
ral Ignacio L. Pesqueira y en cambio le manifest6 que “aunque no
lo supiera”, tal apoyo habf{a sido en realidad a favor del bando dela-
huertista. El remate, si no sorpresivo, fue de una ingenuidad invero-
simil, salido de alguien que era ducho en artes maquiavélicas. “Mi
amigo, usted deberfa contender por la Presidencia de México [...]

2 Hall, op. cit., p. 192.

2 “Juntas militares”, Archivo General de la Nacién, ramo Presidentes Obregon-Calles (AGN/
oc), 101-R-2-H.

% Bernardo Mena Brito, Ocko didlogos con Carranza, p. 784-785, citado por Hall, op. cit., p.
192.

% José Fuentes Mares, “Carranza y la técnica electoral”, en Diorama de la Cultura, 1 de
noviembre de 1970. . 8.
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Necesitamos a un civil, no a un guerrero como Obregén.” La ma-
niobra de Carranza era una pedrada que buscaba matar dos péja-
ros. Con De la Huerta en carrera hacia la Presidencia, el voto
sonorense se dividiria para asegurar la derrota de Obregén. Ade-
mas, don Adolfo tendria que renunciar a su puesto de gobernador
de Sonora y dejar libre el camino al carrancista Pesqueira, al man-
do del estado en dias de elecciones. La negativa fue contundente,
fincada en el compromiso de mantener las mutuas promesas he-
chas en el pasado: Carranza no seria estorbado por Obregén, a quien
le sobraban ganas y recursos para llegar a la presidencia, a cambio
de que en el siguiente periodo, el de Huatabampo no tuviera la
oposicién del presidente para sucederlo.”

El origen de esa promesa de Carranza a De la Huerta y Obregén
se remontaba a los tiempos de la Convencién de Querétaro de 1916-
1917. Desde las sesiones preliminares se perfilaron dos grupos fun-
damentales y antagénicos: los llamados “renovadores”, designados
por Carranza para imponer su moderado proyecto, y los ‘jacobinos”
o “radicales de Obregén”, con la consigna de imponer la presencia
del reformismo social. Entre ellos oscilé un grupo de independien-
tes.” Esta division reflejaba las principales posturas encontradas en
el campo constitucionalista, en la que acabaron predominando los
radicales. Este panorama favorecia a Obregén, en detrimento de la
fortuna politica de su antiguo jefe. Ademas, aquél habia acumulado
poder sobre el ejército, la institucién de mayor fuerza y prestigio
desde el fin del Porfiriato, y ganado bonos al identificarse con gru-
pos y movimientos de expectativas crecientes durante la Revolucién.
Obregén estaba consciente de que la relacién de fuerzas al interior
del constitucionalismo le era favorable por amplio margen, porque
nadie mas que €l se habia beneficiado de los errores de Carranza,
sobre todo en sus tratos con los grupos emergentes.”

27 National Archives of the United States (NAW), Border Report, June 21, 1919, Papers relating to
the Internal Affairs of Mexico, 812.00/22752; “Carranza, friend and foe!”, op. cit.,, p. 13;
Guzmin Esparza, op. cit., p. 138-139. Ing. Arturo de la Huerta, entrevista en Guaymas, 23 de
octubre de 1994. M/DLH, respuesta a la pregunta 75. Miguel Alessio Robles habla de un
acuerdo ticito entre Carranza, Obregén y Pablo Gonzilez. Consistfa en que estos militares no
estorbarfan la candidatura a la Presidencia del Primer Jefe en las elecciones de 1917, y tres
afios después, en las de 1920, figurarian como candidatos Obregén y Pablo Gonzélez. Miguel
Alessio Robles, A medio camino, México, Editorial Stylo, 1949, p. 25-26.

% Ward M. Morton, “The Mexican Constitutional Congress of 1916-1917”, en Southwestern
Science Quarterly, 33 (June, 1952), p. 11-15; Aarén Sidenz, “Alvaro Obregén”, Historia mexica-
na. Centro de Estudios Histéricos de El Colegio de México, ntim. 10 (octubre-diciembre de
1960), p. 309. Narciso Bassols Batalla, El pensamiento politico de Alvaro Obregén, México, El
Caballito, 1976, p. 27.

2 Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion mexicana: la ideologia del nuevo régimen,
México, Era, 1981, p. 218. Richmond, op. cit., p. 298-299.
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El Primer Jefe veia en Obregén a un enemigo cada vez mas peli-
groso, con la capacidad y el arrojo suficientes para anularlo, si las.
circunstancias se lo permitian. Carranza recurrié entonces a De la
Huerta para que le propusiera un arreglo decoroso a Obregén y sus
partidarios. Con el argumento que bien podia esgrimir su rival, el
Primer Jefe “deseaba disfrutar los frutos de sus penalidades sufri-
das durante la lucha armada”, ocupando la presidencia durante un
periodo “para probarse”. Cenfiando en De la Huerta, le pidié que
convenciera a los “radicales” pro-obregonistas a alinearse a su fa-
vor. Ellos acabaron entrevistindose “uno por uno” con el Primer
Jefe, a quien protestaron su apoyo y lealtad para que ocupara la
presidencia, “al menos por un periodo”. Acudiendo al “mayor co-
nocimiento y poder sobre Obregén”, Carranza pidi6 al de Guaymas
convencer a Obregén que reconociera sus derechos precedentes
sobre la silla. De la Huerta accedié con reservas a lo que se le pedia,
y logré cambiar su determinacién de disputar el puesto a su jefe. Lo
hizo con la condicién de que Carranza no se opusiera a sus aspira-
ciones presidenciales en 1920. Don Venustiano prometié que asf lo
haria.*

En enero de 1919, Carranza dio la primera sefal, a través de un
manifiesto muy difundido, de que Obregén no seria su candidato.
Hizo ver que faltaba todavia mucho para la sucesién, y que la efer-
vescencia politica podria causar problemas. En lenguaje equivoco,
dijo que tal anticipacién “determinaria que los ciudadanos, espe-
cialmente los hombres con cierto prestigio politico en sus respecti-
vas regiones, confiaran prematuramente en ciertas promesas antes
de que hubieran tenido tiempo de reflexionar suficientemente”.*
Liamoé a todos los elementos que habian militado en el constitu-
cionalismo a unirse alrededor del gobierno. El enemigo de la Cons-
titucién de 1917, afirmé don Venustiano, no esta vencido; en conse-
cuencia, no es saludable ni conveniente una divisién de los elemen-
tos revolucionarios, que seria causada por la adquisicién prematura
de compromisos politicos con los posibles candidatos presidencia-
les. Pero fue una carta puiblica de don Luis Cabrera la que enturbié
mas las aguas. Sefald, entre otras cosas, que Carranza tenia com-
promisos amistosos con los militares que lo acompafiaron en la lu-
cha contra Huerta, y que tales compromisos constituian un “lastre
politico” que le impedia resolver el problema de la sucesién con

30 “Carranza, friend and foe!”, op. cit., p. 1-3. Esta versién se encuentra también en William
Weber Johnson, Heroic Mexico: the Violent Emergence of a Modern Nation, Garden City, Doubleday
& Co. Inc., 1968, p. 323.

31 Excélsior, 15 de enero de 1919, citado por Hall, op. cit., p. 193-194. Bassols, op. cit., p. 28.
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libertad. Aunque, sin duda, Obregén y Pablo Gonzilez “tenfan...
lastres politicos que les impedian actuar de una manera desinteresa-
da”. El general Obregén, usando el seudénimo de Clemente
Reynoso, respondié con una fuerte critica a Cabrera, afirmando
que la situacion se caracterizaba por grupos de parisitos que gira-
ban en torno de los caudillos en espera de favores. Acusé a Carran-
za de provocar los movimientos politicos y saber hacia dénde se
orientaban, a través de sus declaraciones al periodista Rafael
Martinez, “Rip-Rip”. En desvaida metafora, Obregén manifesté que
“el oleaje” de la opinién publica empezé a favorecer naves poco
apropiadas para transbordar a ellas el “lastre politico” del presiden-
te, y el movimiento fue condenado por él como prematuro e incon-
veniente, por medio de su manifiesto.* )
Carranza y Obregén rompieron lanzas en el verano de 1919. Este,
desde su retiro voluntario, no recibfa ninguna senal de que el pre-
sidente estuviera dispuesto a cumplir con su parte del trato. Deci-
di6 entonces pasar a la ofensiva. El general Francisco Serrano, uno
de los mds conspicuos obregonistas y presidente del Partido Revo-
lucionario Sonorense, lanzé la candidatura de don Alvaro. Este, sin
tardanza, dio a conocer su célebre Manifiesto de Nogales —o “de la
resaca’— del 1 de junio, en donde declaraba que en los ltimos
meses “habia sentido algo asi como la resaca que llega a las playas
cuando los mares se agitan en su centro”. Este manifiesto fue una
llamada de atencién a Carranza ante sus sefales de incumplir su
promesa de abrirle el camino a la presidencia. Con ocednico repro-
che, Obregén de plano acusé al régimen de su antiguo jefe como
inmoral y aseguré que el pais vivia en una intranquilidad constan-
te.”® Carranza, en quien su templanza corria al parejo de su tozudez,
en esta ocasién perdi6 los estribos y aproveché las circunstancias
para retirarle el imaginario apoyo para que fuera su sucesor en la
silla presidencial, que nunca habia existido ni siquiera en intencién.*
Las adhesiones a la candidatura de Obregén fluyeron en cascada.
Apenas en julio de 1919, el Partido Liberal Constitucionalista (PLC)
lo declaré su candidato; en agosto firmé un convenio de apoyo con
la Confederacién Obrera Mexicana (CROM) —que dio origen al Par-

32 Bassols, op. cit.; Hall, op. cit., p. 195, citando a Luis Cabrera, carta a un amigo no mencio-
nado, 14 de marzo de 1919, en Luis Ruvalcaba (comp.), Camparia politica del C. Alvaro Obregon,
candidato a la Presidencia de la Repiiblica, 5 v., México, 1920-1924, v. 1, p. 22-31.

%% Fuentes Mares, op. cit., p. 9. El doctor Alvaro Matute comenta y hace una reconstruccién
de este manifiesto en “La carrera del caudillo”, Historia de la Revolucién mexicana, 1917-1924,
v. 8, México, El Colegio de México, 1980, p. 33-41.

34 Alessio Robles. ot. cit.. p. 32-33.
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tido Laborista— y en septiembre el Partido Cooperatista le externé
su respaldo. Ante Carranza, se hizo evidente de inmediato lo que
debia sospecharse: la demoledora capacidad de convocatoria politi:
ca de Obregén que seria dirigida contra el grupo en el poder.

Decidido a evitar el destino del que no escaparfa, Carranza em-
prendié su lucha contra Obregén y apoy6 con todas sus fuerzas a su
débil candidato Ignacio Bonillas, quien regres6 a México apenas en
marzo de 1920, cuando Obregén y Gonzalez dominaban el panora-
ma electoral del pais.” Los bonillistas, con la bendicién oficial, ha-
bian organizado el Partido Nacional Democritico (PDN), el cual lanzé
a su candidato, en ausencia, el 23 de noviembre de 1919, vendién-
dolo al electorado como el candidato que impediria el choque mili-
tar entre los dos rivales por la presidencia, Alvaro Obregén y Pablo
Gonzilez.*®* Gonzilez, aunque medianamente disciplinado al
carrancismo se negé a respaldar a Bonillas y lanzé su propia candi-
datura el 13 de enero de 1920, apoyado por el Partido Progresista
(pP).”” Esta iniciativa de Gonzdlez disgust6 sobremanera a Carranza,
quien le pidi6é que la retirara, porque su triunfo significaria la gue-
rra civil. Esgrimiendo su tesis de la lucha entre las dos corrientes
militaristas, le manifesté que un posible triunfo suyo resultaria en
que “Obregén y su gente se levantaran en armas y viceversa, pu-
diendo ocasionarse con esto graves transtornos”.*®

El general Pablo Gonzélez no solamente mantuvo su negativa a
apoyar la candidatura civilista, sino incluso se entrevist6 con su can-
didato Bonillas. Advirtiéndole acerca de los “resultados funestos a
que nos conduciria la imposicién”, le propuso que ambos renuncia-
ran a sus respectivas candidaturas. Bonillas habria estado de acuer-
do con esta propuesta, que se daria a conocer a través de un mani-
fiesto conjunto que explicara las razones y los caminos a seguir en
el futuro. Pero Carranza se mantuvo en su posicién de apoyar la
candidatura civil y asi se lo hizo saber a Pablo Gonzélez. Aqui tuvo
lugar el rompimiento entre los dos personajes.” Los partidarios de
Obregén, por su parte, buscaron acercarse al gonzalismo para ful-
minar a Bonillas. Con esta intencién se dio el “encuentro accidental”
entre Gonzdlez y Obregén el 11 de abril en el restaurante del Lago de

% Richmond, op. cit., p. 312-313. El Universal, 25 de febrero de 1920.

36 El Demdcrata, 24 de noviembre de 1919.

%7 Sonia Quiroz, “La rebelién de Agua Prieta, 1919-1920”, en Nuestro México, 10, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 1984, p. 3. El Demdcrata, 17 de noviembre de 1919.

38 “General Pablo Gonzilez”, en Recopilacion de documentos y de algunas publicaciones de
importancia, Partido de Reconstruccién Nacional, Seccién de Prensa y Publicaciones, abril de
1923, p. 276.

% Ibid., p. 279.
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Chapultepec. Segin Gonzilez, Obregén aludié6 al peligro “mediato”
en que se encontraban, al imponerse el candidato oficial de la presi-
dencia, y al “inmediato” de ser aprehendidos para no estorbar los pla-
nes del gobierno. Le propuso oponerse a Carranza por la fuerza, que
su interlocutor rechazé. El abrazo del gonzalismo y el obregonismo,
juzgado funesto a la postre por Pablo Gonzélez, tuvo el efecto de
reforzar las posiciones obregonistas en detrimento de Carranza,
quien a los ojos de todos estaba cada vez mads aislado y debilitado.®

Alvaro Obregén parecia tener las soluciones a los principales pro-
blemas que asolaban a México. Se presentaba con la imagen del
mas limpio y democritico: criticaba la inocultable corrupcién
carrancista, era el “defensor del voto popular” y enemigo de las
imposiciones oficiales, y hasta adalid del civilismo, y para mejor
prueba estaba su controvertida renuncia a su grado militar.* Ante
la popularidad arrasadora de Obregén y la candidatura indepen-
diente de Gonzélez, en quien el gobierno ya no podia confiar, el
presidente decidi6 apretar el paso. A principios de enero de 1920,
el presidente dio a conocer una proclama en la que pedia a los mili-
tares presidenciables que renunciaran. Los partidarios de Obregén,
por su parte, protestaron ante lo que juzgaron una intromisién in-
debida de Carranza en las elecciones.®

El presidente, buscando reforzar la base de apoyo a su candidato
Bonillas, convocé a un grupo de gobernadores encabezados por el
de Guanajuato, general Federico Montes, a una reunién en la ciu-
dad de México para discutir la forma de lograr una transmisién
pacifica del poder. Del 6 al 9 de febrero de 1920, 17 invitados deli-
beraron y manifestaron inequivocamente su apoyo al candidato ofi-
cial. Entre los grandes ausentes estuvieron Adolfo de la Huerta,
Enrique Estrada ( gobernador de Zacatecas), Carlos Green (Tabasco)
y Pascual Ortiz Rubio (Michoacin), para quienes su obregonismo
estaba plenamente definido.®

De la Huerta, “quien no obtuvo permiso de la legislatura para
dejar Sonora”, expresé que tal postura significaba la aprobacién
del candidato oficial por parte de los gobernadores.* Al final de la
reunion, los gobernadores asistentes dieron a conocer un manifies-
to, en el que se negaron las intenciones del gobierno de “conculcar

0 Ibid., p- 282-283.

1 Hall, op. cit., p. 202-203.

2 El Monitor Republicano, 19 de enero de 1920; EI Demdcrata, 18 de enero de 1920.

3 Matute, op. cit., p. 85. Excélsior, 6 de febrero de 1920.

“ Quiroz, op. cit., p. 4. El Universal, 11 de febrero de 1920, Naw, Francis V. Dyer to Secretary
of State, February 9, 1920, 812.00/233861.
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la libertad de sufragio” y declararon que las expresiones en este
sentido eran “como un preliminar para hacer publica la intencién
de no acatar el voto del pueblo en el caso de que aquél les sea desfa-
vorable”. Es de destacar, sobre todo, el compromiso de apoyar al
presidente de la Reptiblica desde el dia de la eleccién hasta el de la
transmision del poder.® Adolfo de la Huerta, sin tardanza, sefial6
que el manifiesto buscaba persuadir a los estados a apoyar a Bonillas
e intimidar a los votantes.*

Después de un breve interinato, De la Huerta recibié por enésima
vez la gubernatura de Sonora, de manos del general Plutarco Elias
Calles, el 1 de septiembre de 1919. Desde el principio de su manda-
to, el gobierno federal empez6 a presionar con el objetivo de debi-
litarlo y, si era posible, de expulsarlo del poder. Ya desde meses
atras, cuando Obregén dio muestras ostensibles de querer ocupar
la presidencia, Carranza habia lanzado su primer ataque. Con éni-
mo provocador, el 11 de junio de 1919, Carranza decreté que el rio
Sonora era propiedad de la federacién, “atendiendo a que tiene
aguas permanentes, requisito que establece el articulo 27 de la Cons-
titucion Federal en vigor, para que las aguas de la corriente de que
se trata tengan el cardcter indicado”.*” Aun cuando Calles no advir-
ti6 irregularidades en el asunto, o si las advirtié prefirié no dar
ninguna respuesta, si lo hizo De la Huerta, quien solicité la
reconsideracién del acuerdo presidencial, con el argumento de que
las aguas tanto del rio Sonora como las del San Miguel Horcasitas
eran de régimen torrencial y que eran motivo de ingresos fiscales
para los municipios localizados en sus margenes.* Don Adolfo no
se encontraba solo en lo que iba a ser una rispida controversia con
su antiguo jefe. Un clima de apoyo popular en Sonora habia sido
creado previamente por el periédico Orientacién, de Clodoveo
Valenzuela, y pronto llegaron los respaldos de los ayuntamientos de
los municipios afectados por el decreto.” El diferendo continué a
pesar de las seguridades del secretario de Agricultura, Pastor Rouaix,
a De la Huerta, de que aun cuando los rios eran federales, sus aguas
podian ser usufructuadas por los interesados en hacerlo.®

% El Universal, 11 de febrero de 1920.

4 FE1 Monitor Republicano, 3 de marzo de 1920.

47 Pastor Rouaix a Calles, 11 de junio de 1920, en Clodoveo Valenzuela y Amado Chaverri,
Sonora y Carranza: obra de la mds amplia informacion periodistica del 1iltimo movimiento libertario,
respaldada por gran mimero de valiosos documentos hasta hoy desconocidos, que entregamos a la
historia, México, Casa Editorial Renacimiento, 1925, p. 23. Rivera, op. cit., p. 507-508.

8 De la Huerta a Carranza, 13 de enero de 1920, en Valenzuela y Chaverri, op. cit., p. 24-26.

 Ibid., p. 27-29.

% Pastor Rouaix a De la Huerta, 18 de febrero de 1920, en ibid., p. 38.
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El gobernador De la Huerta fue autorizado por el presidente Ca-
rranza para que, en nombre de la Federacién, procurara la pacifi-
cacién de la tribu yaqui y entrara personalmente en pliticas con los
jefes de la misma, los generales Matus, Mori, Espinosa y Gémez. En
las conferencias de paz particip6 también el entonces jefe de opera-
ciones militares, general Juan José Rios, en calidad de representan-
te del gobierno federal. El resultado fue un histérico tratado que,
por primera vez, reivindicé los derechos de los indigenas a cambio
de la deposicion de las armas, pero a tltima hora el presidente de la
Republica se negé a aprobar los acuerdos de paz.”' Antes de con-
cluir el ano de 1919, el gobierno federal prepar6 una columna de
dos mil hombres con destino a Guaymas, asi como el envio de una
cuadrilla de aeroplanos dirigida a la zona del Yaqui.* De la Huerta
no podia concebir que los yaquis pudieran levantarse en armas de
nuevo, a menos que alguien quisiera causarle problemas. La inten-
cién de Carranza al desconocer su rendicién, para luego enviar
tropas contra ellos, era hacer que recayeran las culpas del rompi-
miento de la paz sobre el gobernador y generar asi un serio conflic-
to interno, capaz de trastornar politicamente a los sonorenses. Al
poco tiempo de haber tomado posesién, sin razén aparente, repen-
tinamente estallaron manifestaciones antichinas en Sonora, donde
De la Huerta vio “la mano maquiavélica de Carranza tras ellas”.*®
Grupos de agitadores amenazaron y maltrataron a los chinos de
Sonora, ante la inaccién del gobierno estatal, lo que causé que estos
residentes y el gobierno chino protestaran ante Carranza.* Requeri-
do por el presidente para explicar la situacién, De la Huerta le tele-
grafi6 para manifestarle que “después de todo, tenemos un gran
nimero de chinos en el estado, dedicados al comercio, que proba-
blemente han causado un cierto resentimiento entre parte de nues-
tra gente. Este es un elemento que debe ser considerado si quere-
mos detener a los agitadores”. La violenta respuesta de Carranza
no dejo lugar a dudas: “Si usted no puede detener estas manifesta-
ciones antichinas, yo lo haré.” Asi, a horas de la noche del dia lti-
mo del ano de 1919, Carranza envié érdenes al general Juan To-
rres, comandante de las tropas federales, a arrestarle “porque no

51 Edward H. Spicer, Los Yaquis: historia de una cultura, México, Instituto de Investigaciones
Histéricas, UNAM, 1994, p. 293-294; “El problema del Yaqui”, editorial de Orientacion, en
Valenzuela y Chaverri, op. cit., p. 59-63. Valadés, op. cit., p. 30.

52 El Demdcrata, 7 de noviembre de 1919.

33 Ibid., 14.

5 Miembros de la colonia china de Cananea a Carranza, 22 de diciembre de 1919, Archivo
Carranza (Ac): citado por Richmond. o#. cit.. p. 314.
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habfa obedecido érdenes del gobierno federal”.”® Alertado por un
taquigrafo de la Jefatura de Operaciones Militares del estado de
que la orden habia llegado en la medianoche de Afio Nuevo de
1920, De la Huerta esper6 a la mafiana al general Juan Torres. Al
comunicarle las instrucciones que habia recibido de la ciudad de
México, el general le manifesté su postura de no obedecerlas, por
su ilegalidad. Agregé que De la Huerta “era el gobernador legal-
mente elegido de Sonora y Carranza no tenia derecho a interferir”
con £l. Presto a contestar a Carranza con aspereza, diciendo que “el
jefe de las Operaciones Militares no se prestaria por ningin motivo
a violar la soberania del Estado de Sonora”, don Adolfo le ayudé a
redactar una respuesta comedida al presidente Carranza, en la que
el militar se daba por enterado de las érdenes, pero se negaba a
acatarlas.”* Cuando don Venustiano ley6 la comunicacién del gene-
ral Torres, le ordené que se trasladara de inmediato a la ciudad de
México, donde fue arrestado y juzgado por desobediencia. Pero antes
de salir de Sonora, al despedirse de sus oficiales, les informé de su
traslado y les pidi6 que velaran por que no fuera amenazada la
soberania del estado. Estos militares, sonorenses en su mayoria y al
mando de alrededor de cuatro mil soldados, juraron lealtad y apo-
yo al gobernador De la Huerta.”

Enterado del cese del general Torres, el gobernador sonorense
llamé al general Francisco R. Manzo, a quien puso en antecedentes
de la inminencia de un choque armado con el centro. Previendo
acertadamente el endurecimiento de las medidas de Carranza con-
tra su gobierno, De la Huerta le pidié que organizase a la brevedad
una milicia estatal, en colaboracién con los presidentes municipa-
les. El nimero de efectivos deberia ascender a dos mil plazas. Pese
a la gravedad de la situacién, que parecia no dejar mas camino que
el estallido de la violencia, don Adolfo hizo intentos infructuosos
por reconciliarse con Carranza. A principios de enero de 1920, es-
cribié una carta al presidente, enviada a través de un mensajero,
con las instrucciones de entregarla en persona a su destinatario y
esperar la respuesta. Al cabo de dos semanas, el correo regresé con
las manos vacias, solamente con la promesa de una respuesta en la
primera oportunidad. Con esta actitud, quedaban definitivamente

55 “Proceda usted a la inmediata detencién del sefior Adolfo de la Huerta, quien deberd
quedar bajo la vigilancia personal de usted, informando a esta Presidencia haber cumplido
con la disposicién”, Valadés, op. cit., p. 31.

% De la Huerta, Resumen biogrdfico..., op. cit., p. 4. “Carranza, friend and foe!”, op. cit., p. 14-

15.
57 Ibid., p. 16; Valadés, op. cit., p. 32-33.
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suspendidas las relaciones entre De la Huerta y el gobierno fede-
ral.®® En tal comunicacién, De la Huerta habia intentado persuadir
a Carranza de que cediera, “dejando que Obregén corriera sin su
oposicién a la presidencia y entonces las aguas estarfan tranquilas”.*
Pero Carranza no se dio por vencido y envié al general Juan José
Rios como nuevo jefe de Operaciones Militares en Sonora.

Plutarco Elias Calles, mientras tanto, se preparaba a dejar la ciu-
dad de México. Carranza le habia llamado después de dejar la
gubernatura de Sonora a ocupar la Secretaria de Comercio e Indus-
tria, como parte de su estrategia para dividir a los sonorenses, como
no tardaria Calles en darse cuenta.” En enero de 1920, justo cuan-
do tenian lugar las dificultades entre De la Huerta y Carranza y
mientras Obregén se encontraba de gira por el pafs, Calles renun-
ci6 a su puesto ministerial para integrarse al Comité Director Obre-
gonista.”’ El puesto le fue particularmente til, pues sirvié a sus
fines de estrechar relaciones con el lider de la Confederacién Obre-
ra Revolucionaria de México (CROM), Luis N. Morones, asi como
con Felipe Carrillo Puerto, del Partido Socialista Yucateco, y otros
importantes lideres obreros de la Republica, quienes también eran
partidarios de Obregén.” En lo que temporalmente seria el amplio
plan de levantamiento obregonista, los obreros iban a ocupar tam-
bién un papel importante. Los dirigentes mencionados predicaron
la idea de una huelga general en todo el pais, calculando que la
fecha propicia para el estallido de ese movimiento fuera julio de
aquel crucial ano, cuando debian verificarse las elecciones que se
calificarfan de ilegales a causa de la intromisién oficial.”

La primera orden del general Rios fue reanudar la campafia con-
tra los indios yaquis, quienes se encontraban en paz. Dispuso que
las tropas se trasladaran sigilosamente hacia la zona indigena, a fin
de realizar movimientos envolventes y sorpresivos. El problema fue
que los subordinados de Rios se negaron a ejecutar sus érdenes.
Para el general era claro que tras esta rebeldia estaba el gobernador
De la Huerta y se dirigié furioso hacia el palacio de gobierno. Des-
pués de un episodio tormentoso, de agria y encendida discusién en
la penumbra de los pasillos, ambos personajes midieron fuerza y

58 Ibid., p. 32.

59 “Carranza, friend and foe!”, op. cit., p. 17.

60 Calles a De la Huerta, 26 de diciembre de 1919, en Valenzuela y Chaverri, op. cit., p. 75.

61 “Carranza, friend and foe!”, op. cit., p. 17.

%2 Fernando Lopez Portillo, “Las memorias de D. Adolfo de la Huerta: algunas aclaracio-
nes”, en El Universal, 4 de febrero de 1958; Excélsior, 2 de febrero de 1920.

83 M/AFDH, ob. cit., respuesta 75.
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caracter. Pero al verse casi solo en Hermosillo, Rios abandoné esta
capital y se dirigié de inmediato a Guaymas, pensando que alli esta-
ria mds seguro. Desde aqui, tierra natal de don Adolfo, telegrafi6 a
Carranza pidiéndole “ochocientos hombres nuevos de inmediato
para controlar la situacién”.*

Mientras el general Rios permanecia en Guaymas, Carranza en-
vi6 al general Manuel M. Diéguez, veterano de las luchas mineras
de Cananea, como tltimo intento para que De la Huerta retirase su
apoyo a Obregén. Diéguez llegé a Hermosillo acompaniado de 200
dragones procedentes del centro, y se dirigié de inmediato al pala-
cio de gobierno. De la Huerta persistié en su negativa a apoyar al
candidato presidencial oficial.®* En esta ocasi6n, De la Huerta pro-
test por la invasién federal a Sonora, a lo que Diéguez replic6 que el
movimiento de tropas “era rutinario”, destinado a asegurar que los
yaquis respetaran los compromisos de paz y de ninguna manera
constitufa una violacién de la soberania sonorense. Un asunto deli-
cado que trataron fue el de la formacién y desmovilizacién de las
milicias estatales, organizadas a instancias del gobernador, en don-
de tampoco hubo acuerdos.

Para Diéguez quedaba claro el avance de los preparativos de los
sonorenses para resistir al ejército federal y la imposibilidad de lle-
var a cabo su dificil tarea.** Ignorante, sin embargo, de la sitnacién
desfavorable en que se encontraban los emisarios de Carranza en
Sonora, Diéguez amenazé al gobernador con “ponerlo en orden”
en caso de no acceder a sus demandas. En la noche del mismo dia,
seguramente ya informado por su lugarteniente Rios de la delicada
posicién en que se encontraban los federales, estos leales al
carrancismo cambiaron de actitud y prefirieron emprender la reti-
rada de Sonora. Durante una pacifica entrevista con el gobernador
De la Huerta, éste envi6 a través de ellos un tltimo mensaje conci-
liador a Carranza. Al llegar a su casa, De la Huerta habria encontra-
do un telegrama de Calles, quien se encontraba enfermo en un
hospital de Tucson, situacién que lo habia alejado del ambiente po-
litico durante 40 dias: “acabo de escuchar acerca de tu situacion
peculiar con Carranza. Mafiana me unir€ a ti y estaré a tu lado.
Plutarco Elfas Calles”.”” Al dia siguiente, Calles llegé a Hermosillo.
A peticién de Adolfo de la Huerta, Diéguez y Calles se entrevista-

64 “Carranza, friend and foe!”, op. cit., p. 18-19.

%5 M/AFDH, op. cit., respuesta 75.

66 nAW, Border Report, March 15, 1920, 812.00/22890, Orientacién, Hermosillo, 12 de abril
de 1920.

67 “Carranza, friend and foe!”, op. cit., p. 19-20.



EL MOVIMIENTO DE AGUA PRIETA 109

ron y, en lugar de algtin acuerdo, se acabaron de fijar los términos del
conflicto entre Sonora y Carranza. El general Diéguez puso a conti-
nuacién pies en polvorosa, y en cuanto estuvo a buena distancia de la
frontera del estado de Sonora disparé telegramas a soldados, ofi-
ciales, funcionarios y politicos sonorenses con el texto siguiente:
“Regresaré con veinte mil hombres, por lo que escojan su bando
antes de que sea demasiado tarde.”™® A don Adolfo, por su parte, le
comunicé que el gobierno del centro no aceptaba los motivos del
gobierno de Sonora para pactar con los yaquis y que, en conse-
cuencia, consideraba estos actos como un ataque al pacto federal.”

Carranza inmediatamente declaré que no reconoceria mas a De
la Huerta como gobernador. Sin que mediara la declaracién previa
de poderes, nombré gobernador militar del estado al general Igna-
cio Pesqueira, y ordené el movimiento de tropas a través de
Chihuahua por el este y de Sinaloa por el sur. Ocho mil soldados
federales se movilizaron desde Chihuahua, en camino al Cafién del
Pulpito, paso entre este estado y Sonora. “Subyugando mi orgullo”,
apuntaria don Adolfo, “mandé telegrama tras telegrama a Carran-
za, urgiéndole a reconsiderar el envio de tropas a Sonora”. En uno
de ellos, refirié que la “prensa amarillista” de los Estados Unidos
habia propalado noticias sobre la imposicién de un gobernador mi-
litar y que la presencia de Diéguez arruinarfa la labor de pacifica-
cién del Yaqui. En su respuesta, Carranza sostuvo que el movimien-
to de fuerzas de Diéguez “obedecia mds bien a necesidades de la
campaia o a circunstancias que a juicio de este gobierno asi lo re-
quieren...”” El presidente no estaba dispuesto a modificar su postu-
ra ni un dpice, ni ante las siplicas desesperadas de De la Huerta:
“Por favor detenga sus tropas. Llegaré a la ciudad de México y me
rendiré. Me puede usted matar, pero si usted permite que esas tro-
pas avancen sobre Sonora, defenderé la soberania de mi estado hasta
el final.” A lo que Carranza responderia desafiante: “Yo no deten-
dré a las tropas. Venga a México si quiere.” Y Carranza, en un es-
fuerzo por “exhibir la cobardia” de De la Huerta, hizo que tales
cables fuesen publicados por los periédicos de la ciudad de México.

El presidente Carranza actué contra Sonora, apoyado en la pre-
suncién de que, en efecto, la rebelién largamente preparada por
Obregoén tendria a este estado como espacio central de una estrate-
gia a la que se sumaba una red politica constituida por lideres mili-
tares y civiles y alzados de diferentes partes de la republica. El asun-

% Ibid., p. 21.
9 Valadés, op. cit., p. 42.
70 Carranza a De la Huerta, 2 de abril de 1920, en Valenzuela y Chaverri, op. cit., p. 155-156.
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to Cejudo y las cartas suscritas por el general Benjamin G. Hill y las
enviadas por el rebelde zapatista Genovevo de la O evidenciaban a
las claras los tratos de Obregén y sus agentes con los anticarrancistas
levantados. El conjunto de acciones militares preparadas contra
Sonora obedecian, entonces, al propésito de anticiparse con los
medios disponibles y “de dar garantias a las personas y grupos que
no simpatizaban alli con la candidatura del C. Obregén”, segun dijo
el presidente a los generales Jacinto B. Trevifio, Francisco J. Mgjica
y Esteban Baca Calderén, entre otros.” Esta presién que Carranza
ejerci6 contra Sonora derivé en el rompimiento precipitado de hos-
tilidades entre el centro y este estado del norte y, en consecuencia,
su dramitica caida.

Los telegramas de abril de 1920 intercambiados entre Carranzay
De la Huerta, para el segundo fueron un amplio sumario de las
afrentas que el presidente habfa llevado a cabo en contra de Sono-
ra. Junto a los asuntos conocidos, aparecié una misceldnea de agra-
vios, objeto de fuertes protestas de los sonorenses. A fin de restar
fuerzas a la rebelién que se veia inminente, Carranza tomo severas
disposiciones. Los fondos de las aduanas fronterizas fueron trasla-
dados a bancos de Arizona. Se dispuso la suspensién de pagos a los
soldados federales acantonados en Sonora. El gobierno federal dio
apenas la décima parte de estampillas para impuesto del timbre,
por un valor de 17 mil pesos. Carranza envié infantes de marina de
Mazatlan a Guaymas con instrucciones de duplicar sus efectivos. Se
habian cortado los fondos para los cuerpos rurales en la campafia
del Yaqui. La Secretaria de Hacienda habia permitido la exporta-
cién de toda clase de ganado, a fin de desabastecer a los habitantes
de Sonora. Carranza intentaba atraerse a los enemigos del gobier-
no, los maytorenistas. La agresiva campana editorial de El Demdcra-
ta a favor de las medidas contra el gobierno de Sonora era nota-
ble.”? Carranza rechazé las acusaciones y sefialé a De la Huerta que
podria acudir ala Suprema Corte de Justicia, a la que el articulo 103
constitucional permitia fungir como érbitro en los casos en que se
hubieran violado los derechos de los Estados.™

Sonora se puso en pie de guerra. Su gobierno declaré publica-
mente la suspension de relaciones con el gobierno central “hasta

I También les manifesté “que era publica la presién que ese grupo imponia en aquella
entidad federativa y que lo que se deseaba era estar preparados para arrojar el guante en un
momento dado, motivo por el que el gobierno del centro se habia anticipado en cumplimien-
to de su deber”. Jacinto B. Trevifio, Memorias, México, Editorial Orién, 1961, p. 152.

72 De la Huerta a Carranza, 4 de abril de 1920, en Valenzuela y Chaverri, op. cit., p. 159-160.

73 Archivo de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México (AREM). Carranza a De la Huerta,
9 de abril de 1920, LE 866-125-127.
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que las causas de tal determinacién hayan cesado de existir”.™ El
Congreso del Estado, en apoyo al ejecutivo, promulgé el 10 de abril
la ley nimero 30, que concedia facultades extraordinarias en los
ramos de Hacienda y Guerra al ejecutivo, a fin de preparar la de-
fensa.” Por otro lado, don Adolfo convocé a los jefes militares a una
junta, el 12 del mismo mes, para enterarlos de la tensa situacion,
resultado de la determinacién de don Venustiano de atacar la sobe-
rania del estado. En ese momento dispuso el cese del general Juan
José Rios como jefe de operaciones en Sonora, y el nombramiento
del general Plutarco Elias Calles como jefe de la Divisién del Cuer-
po del Ejército del Noroeste, quien se habia puesto bajo las 6rdenes
del gobernador de Sonora desde el 9 de abril.” Los preparativos de
guerra partieron de la organizacién de las fuerzas federales disi-
dentes, los voluntarios y los yaquis bajo el mando de Mori.” El Fe-
rrocarril Sud-Pacifico fue incautado por las autoridades de Sonora
afin de adelantarse a una posible intervencién de las lineas por parte
del gobierno de la Republica. A Salvador Alvarado, quien por el
momento se encontraba en Nueva York, le fue ordenado trasladarse
a Washington con el propésito de conseguir créditos y allegarse apo-
yos en la capital norteamericana.” De la Huerta anunci6 que los
gastos de la rebelién ascenderfan a un millén de pesos con parte de
los recursos de las aduanas tomadas por el gobierno del estado.™ A
Sonora se habia agregado Sinaloa. El general Angel Flores realizé
avances en su estado natal, por lo que el frente de guerra ya era
considerablemente amplio. La lucha no tardé en ser vista como na-
cional y, desde luego, pasé de la defensiva ala ofensiva. E1 15 de abril,
el coronel Guillermo Nelson habia atacado la estacién de San Blas,
Sinaloa, que fue abandonada por los carrancistas. El avance de los
rebeldes sigui6 hasta Culiacan, que fue tomada el dia 19.%

74 Orientacion, 10 de abril de 1920, AREM, Cénsul José M. Arredondo (Douglas) al secreta-
rio de Relaciones Exteriores, 10 de abril de 1920, LE 866-188.

7 Rivera, op. cit., p. 522-523. Hall, op. cit., p. 221. El Universal, 19 de abril de 1920.

76 Calles a De la Huerta, 9 de abril de 1920, en Valenzuela y Chaverri, op. cit., p. 100.

7 Archivo General del Estado de Sonora (AGES), ley 30, 11 de abril de 1920, 3367.

78 Alvarado vivia en el autodestierro en los Estados Unidos, distanciado del Primer Jefe. El
12 de mayo de 1919, Carranza le negé la licencia ilimitada del ejército, siendo mds tarde
encarcelado por el general Alejo Gonzalez, jefe de Operaciones de Chiapas, y remitido 2 la
ciudad de México en el carro-caja de un tren. Aqui obtuvo la libertad y se trasladé a los
Estados Unidos, desde donde se mantuvo atento y actuante en contra de la imposicién del
ingeniero Bonillas. José Domingo Ramirez Garrido, “Alvarado, Salvador”, en Diccionario
tabasquerio: geografia, historia, biografia, bibliografia, algunos datos sobre historia natural, misica y
curiosidades del Estado de Tabasco, México, [s. e.], 1946, p. 16.

7 Valenzuela y Chaverri, op. cit., p. 215; El Universal, 13 de abril de 1920.

8 “E] Plan de Agua Prieta”, en Crénica ilustrada de la Revolucidn mexicana, 73, Publex, 1968,
p. 8.
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Este giro se reflejé de inmediato en el terreno politico. El mani-
fiesto de los tres poderes de Sonora del 13 de abril ampli6 las razo-
nes del rompimiento con Carranza, en una perspectiva mas alla del
ambito estatal. A la vez que recogio las quejas del gobierno del esta-
do ya conocidas, agreg6 ahora una lista de atropellos oficiales con-
tra el general Obregon en su calidad de candidato presidencial. A
las claras este manifiesto reflejé la gama de compromisos politicos
que los sonorenses tenian con sus aliados a lo largo y ancho de la
geografia nacional. Se acus6 al gobierno de Carranza de haber pre-
parado fraudes en las elecciones de poderes locales de Guanajuato,
San Luis Potosi, Querétaro, Nuevo Leén y Tamaulipas. Se criticé la
actitud del ejecutivo ante las elecciones del ayuntamiento de la ciu-
dad de México (en alusién a Jorge Prieto Laurens y los cooperatistas),
y su participacion en el “cuartelazo” de Nayarit contra el goberna-
dor constitucional del estado. Se arremetié contra la disolucion,
“por la fuerza bruta”, del Partido Socialista Obrero de Yucatin y
contra los ataques de Murguia y Orozco en Tampico en perjuicio de
los obregonistas. Se condend, por preparar “una burla sangrienta
al voto popular”, la junta de gobernadores de los estados.”

Adolfo de la Huerta sostuvo que él asumié la suprema jefatura
del movimiento revolucionario en formacién y encargé al licencia-
do Gilberto Valenzuela y al ingeniero Luis L. Leén la encomienda
de redactar un plan y un manifiesto. Valenzuela acab$ entregando
el proyecto definitivo y le pidi6 que se lo entregara a los generales
Calles y Flores y demas jefes militares para su firma, cosa que asi
ocurrié.”? Desde Agua Prieta, Calles habria dado su consentimiento
al plan en todas sus partes y pidié que fuese promulgado en esta
poblacién: “Me sentirfa satisfecho de que el plan llevara el nombre
glorioso de mi ‘republica’: Agua Prieta [...] si el plan es firmado en
esta poblacién [...] Agua Prieta vivird para siempre en la historia de
México.”® El documento original seriallamado Plan de Hermosillo,
“cambiando de nombre por el de Agua Prieta el 23 de abril a inicia-
tiva del general Calles”.* En todo caso, y seguramente para conser-
var las formas, en una comunicacién solemne, De la Huerta senalé

81 Manifiesto de los tres poderes al pueblo de Sonora, Hermosillo, 13 de abril de 1920, en
Valenzuela y Chaverri, op. cit., p. 213-215. Orientacion, 13 de abril de 1920.

82 Rivera, op. cit., p. 524-526.

8 Valadés, op. cit., p. 4445.

8 Adolfo de la Huerta, Resumen biogrdfico..., op. cit., p. 5. Don Gilberto Valenzuela confirma
el dicho de Dela Huerta: “Yo hice el plan, yo lo llamé Plan de Hermosillo, Calles estaba en
Agua Prieta y me mand6 a Luis Leén, Calles, a ver, a platicar conmigo a ver si le. mandaba yo
una copia del plan, yo inmediatamente le mandé una copia del plan; yo le llamaba Plan de
Hermosillo, y lo convocé Calles, entonces se llamé Plan de Agua Prieta...” [transcripcién
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haber “estudiado detenidamente el Plan de Agua Prieta y estimado
que tales prescripciones de indole politico-administrativa conteni-
das en dicho documento se inspiran en la justicia y la moralidad [...]
y corresponden a la situacién por la que atraviesa la reptblica”. A
continuacién consider6 su “deber aceptar el cargo de jefe supremo
interino del Ejército Liberal Constitucionalista que se me confiere
en el documento citado, y para los efectos correspondientes protes-
to solemnemente sostener dicho plan en todas sus partes y desem-
penar con fidelidad y patriotismo el cargo con que he sido honra-
do”. Finalmente, hizo un reconocimiento “a todos los ciudadanos
que firmaron el Plan de Agua Prieta por la distincién con que me
favorecen”.® Durante la discusién del plan, dos posturas se enfren-
taron con respecto al nombramiento, a partir de un acuerdo de
subordinacidn a las autoridades civiles, en este caso De la Huerta.
Unos sostuvieron que éste debia ser nombrado jefe de manera defi-
nitiva, mientras que Calles argumenté que sélo deberia asumir el
puesto de manera interina, en tanto los delegados de los goberna-
dores constitucionales de los estados que reconocieran el Plan de
Agua Prieta, lograban reunirse para nombrar de manera definitiva
al jefe supremo del Ejército Liberal Constitucionalista. Por encima
de estos dos criterios, afirmé Calles, estuvo el acuerdo de que fuese
un civil la cabeza del movimiento, a fin de que “éste no se tachara
de militarista”. En esta direccién, “propuse al Congreso que se de-
signara al Gobernador Constitucional del Estado, y de aqui la apro-
bacién de mi idea a la legislatura”, segin afirmaria Calles.*
Adviértese que el Plan se dirigi6é “a los gobernadores”, aunque con-
voco en efecto a todos los enemigos activos del carrancismo. “Ten-
go la seguridad de que la designacién del jefe supremo definitivo
[...] le dard a quien resulte electo mayor prestigio y autoridad ma-
yor”, era la opinién de De la Huerta.”” Podria pensarse, como una
de varias posibilidades, que esta postura abria las puertas para que
Obregén, ya rota la institucionalidad politica del pais, llegase oca-
sionalmente a ocupar tal puesto. Resulta de particular interés que
De la Huerta, a pocos dias del lanzamiento del Plan de Agua Prieta,

textual] . Entrevista con don Gilberto Valenzuela, realizada por Linda Hall y Ma. Alba Pastor,
el dfa 11 de julio de 1974. México, Archivo de la Palabra del Instituto de Investigaciones Dr. José
Ma. Luis Mora, PHO/4/42, p. 37. :

85 Fideicomiso Archivo Plutarco Elias Calles y Fernando Torreblanca (APEC), De la Huerta
(Hermosillo) a Calles (Agua Prieta), 20 de abril de 1920, inventario 1379, expediente 56,
legajo 3/10, f. 136-137.

86 E] Universal, 8 de marzo de 1920.

87 Corresponsal de guerra en Agua Prieta, 24 de abril, en Valenzuela y Chaverri, op. cit., p.
288-289.
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haya enviado una circular a “los miembros del Ejército Liberal
Constitucionalista” en la que se definia el alcance del movimiento y
el marco legal en que éste se encontraria. “El Plan Orgénico “ reco-
nocia como ley fundamental a la Constitucién de 1917, y el ejército
rebelde se regirfa por la Ordenanza General y leyes militares. Bajo
tal concepto, y puesto que el articulo 22 prohibia la pena de muerte
a los reos politicos, dispuso que los miembros del Ejército Liberal
Constitucionalista cuidarfan de no infringir tal disposicién consti-
tucional, “y todos los prisioneros de guerra y particulares que apa-
rezcan como presuntos responsables de delitos conectados con el
movimiento, debian ser puestos a disposicién de la Jefatura Supre-
ma”.* Esta circular es interesante por dos razones. La primera por-
que expresaba una conviccién en favor del respeto a la vida de los
enemigos, rasgo que distinguirfa a Adolfo de la Huerta a lo largo de
su carrera politica. La segunda, derivada de la anterior, es que tal
decisién se repetirfa durante la llamada rebelién delahuertista de
1923.

El 23 de abril de 1920, el Plan de Agua Prieta fue proclamado
solemnemente en la plaza del mismo nombre. Recogié en lo
fundamental lo que habia sido planteado por el manifiesto de los
tres poderes. Fue netamente “sonorense”, a juzgar por las 107 fir-
mas que en €] aparecen, con la excepcién del general Angel Flo-
res.” Dio cauce e impulso a un movimiento militar que ciertamente
ya habia estallado en Sinaloa (15-19 de abril), con Pascual Ortiz
Rubio en Michoacén, Enrique Estrada en Zacatecas (15 y 16 de abril)
y el general Carlos Green en Tabasco (abril 28), todos ellos conno-
tados obregonistas. Como lo hace notar Alvaro Matute, a la vista le
salta un anejo sabor decimonénico. Poca diferencia, dice, podria
encontrarse entre éste y otros planes que llevaron al poder a hom-
bres como Paredes Arrillaga, Santa Anna y Porfirio Diaz. Se parece
al del Hospicio como puede parecerse al de Ayutla o de la Noria, y
guarda aspectos en comiin con el de Guadalupe.” En virtud de él,
se desconocia al presidente Venustiano Carranza, a los funcionarios
publicos que accedieron a su puesto en virtud de las elecciones lo-

8 Circular de Adolfo de la Huerta, Jefe Supremo Interino del E.L.C., 26 de abril de 1920,
en ibid., p. 293-294.

% El general Calles, por intermedio del general Roberto Cruz, invité a Flores a unirse al
movimiento. Las autoridades de Sinaloa apoyaban a su rival , el general Juan Carrasco, para
gobernador del estado, por 1o que su situaci6n era insostenible. Fue nombrado jefe de la Pri-
mera Divisién del Ejército Liberal Constitucionalista con Sinaloa como su 4rea de operacio-
nes. Fernando Lépez Portillo, “El general Calles, comandante militar del estado, se dirige al
general Diéguez”, en El Sol de México, 26 de noviembre de 1968.

9 Matute, op. cit., p. 109.
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cales de Guanajuato, San Luis Potosi, Querétaro, Nuevo Ledn y
Tamaulipas, y a los concejales del ayuntamiento de la ciudad de
México. Se reconocié a la Constitucién de 1917, a José Santos
Godinez como gobernador de Nayarit y a “las demds autoridades
legitimas de la Federaci6n y de los Estados”. El gobernador De la
Huerta fue nombrado jefe interino supremo del Ejército, con facul-
tades para la organizaci6n militar, politica y administrativa del mo-
vimiento. Se convocé a los gobernadores que se adhirieran al movi-
miento a que nombraran un representante con voto en la designa-
cién del jefe supremo del Ejército Liberal Constitucionalista. Pero
si no formase mayorfa, el jefe supremo definitivo serfa Adolfo de la
Huerta. A la ocupacién de la ciudad de México se nombraria un
presidente provisional de la Reptiblica por designacién del Congre-
so, quien convocaria a elecciones para los poderes ejecutivo y legis-
lativo de la Federacion. El jefe supremo nombraria a gobernadores
provisionales de Guanajuato, San Luis Potosi, Querétaro, Nuevo
Le6n y Tamaulipas, y en los estados que tuvieran gobernador o
donde los mandatarios combatieran o desconocieran el movimien-
to. A la hora del triunfo, los gobernadores provisionales deberian
convocar inmediatamente a elecciones de poderes locales.”

Su éxito fulminante evit6 que la junta de gobernadores rebeldes
a que aludia el documento tuviera lugar, cuestién menor porque el
liderazgo sonorense contra Carranza era incuestionable. El
movimiento de Agua Prieta, afirmaria don Adolfo, no fue resultado
de ningiin pacto premeditado entre Calles, Obregén y De la Huer-
ta. Una evidencia circunstancial a considerar, por ejemplo, es el
simple hecho de que en el momento del manifiesto de los tres pode-
res sonorenses (es decir, el paso previo a la rebelién), la situacion
era particularmente critica para Obregén, quien se encontraba al
pendiente del proceso Cejudo que se seguia en su contra, teniendo
a la ciudad de México por circel, y ante la sélida posibilidad de ser
aprehendido de un momento a otro. El 11 de abril, dia del encuen-
tro “casual” con el general Pablo Gonzilez en Chapultepec, recibi6
noticias de Calles, quien le avisé que Sonora se aprestaba a defen-
der su soberanfa. Alojado en casa de Miguel Alessio Robles, Obregén
se quejo: “Adolfo y Plutarco deben tener buenas razones para pro-
ceder como lo estdn haciendo, pero nosotros estamos aqui en la
ratonera”.”2 Obregén, seglin versiones, incluso pensaba que lejos de
ayudar esta situacion a su causa, era una farsa tramada por el gober-

91 Rivera, op. cit., p. 524-526.
92 Hall, op. cit., p. 224.
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nador de Sonora y el presidente de la Republica, para involucrarlo
y dar pretexto para eliminarlo. De la Huerta, en cuanto pudo, le
explicé a Obregén la realidad de sus problemas con Carranza y el
asunto alli termind.” Sin embargo, De la Huerta argument6 que
habia una prueba de mayor peso. Mientras en Sonora se promulga-
ba el Plan de Agua Prieta, Obregén lanzaba otro con diferentes
postulados, una vez que logré la adhesién del general Fortunato
Maycotte, entonces jefe de operaciones en Guerrero.” Don Adolfo
se referia al llamado Plan de Guerrero, redactado por Fernando
Iglesias Calderén y Francisco Figueroa entre otros. En virtud de
este plan, se desconocia a Carranza como presidente y ala Constitu-
cién de 1917 y se proclamaba la vuelta a la Carta Magna de 1857.
Asimismo, se ratificaron las promesas de una ley agraria y de un
régimen acorde con una idea del obrerismo. Pero el Plan de Gue-
rrero quedo en el olvido. Cuando el movimiento de Agua Prieta
avanzé con mas prisa que el del sur que dirigia Obregén en perso-
na, éste prefirié el Plan de Agua Prieta —que no habia suscrito— al
suyo propio.” Ya en el manifiesto de Chilpancingo del 30 de abril,
Obregén declaré la imposibilidad de continuar la campana politica,
por lo que era “indispensable empuiiar de nuevo las armas, para
reconquistar, con las armas en la mano, lo que con las armas en la
mano se trata de arrebatar”. Poco mas adelante, declaraba suspen-
dida la lucha politica,

y siguiendo la vieja costumbre de servir a mi Patria cuando sus institu-
ciones estdn en peligro, me improviso nuevamente en soldado, y al fren-
te del Gran Partido Liberal [...] me pongo a las 6rdenes del gobernador
constitucional del Estado Libre y Soberano de Sonora, para apoyar su deci-
sién y cooperar con €], hasta que sean depuestos los Altos Poderes...*

93 “Carranza, friend and foe!”, op. cit., p. 22. Miguel Alessio Robles sefalé que “el candida-
to presidencial se quejaba conmigo de la actitud del general Calles, que habia renunciado a la
Secretarfa de Industria para ir a encerrarse en Sonora, y alli violentar ese estado de cosas con
el fin de que el gobierno federal encontrara motivos suficientes para encarcelarlo. De esa
manera el general Calles se aprovecharia de una situacién politica que el candidato presiden-
cial ya consideraba hecha”. Alessio Robles, op. cit., p. 44. Obregonistas como Francisco Serra-
no, Francisco Manzo y Ramén Ross llegaron a pensar que De la Huerta y Calles en esos dfas
se confabularon para eliminar a Obregén. AGN/0C Dr. Atl (Gerardo Murillo) a Obregén, 20
de mayo de 1921, 1882a-104A.

% Adolfo de la Huerta, Resumen biogrdfico..., op. cit., p. 5.

% José Vasconcelos, La tormenta: segunda parte de Ulises criollo, 7a. edicién, México, Edicio-
nes Botas, 1948, p. 571-572.

% Reproducido en Mario Contreras y Jests Tamayo, México en el siglo XX, 1913-1920: textos
y documentos, México, UNAM, 1983, p. 377-378.
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En su novelesca huida, y dado el férreo control del telégrafo por
Mario Méndez, resulta improbable que el manco de Celaya supiera
los pormenores de lo que ocurria en Sonora, aunque es de imagi-
narse su conviccién de que los acontecimientos violentos se precipi-
tarfan de un momento a otro.

El asunto del delito de rebelién de Obregén terminé con los acon-
tecimientos posteriores y pasé al olvido. Pero existen elementos que
nos pemiten afirmar que el candidato en campafa tejio, a lo largo
de su campaiia, el entramado de una amplia conspiracién capaz de
alcanzar sus propésitos frente a la posibilidad real de que las elec-
ciones le fueran desfavorables, dado el empecinamiento de Carran-
za en su contra. Hacfa y consolidaba alianzas en forma directa o a
través de sus partidarios mas cercanos, y hablaba con jefes militares
con mando de tropas. A todos sus interlocutores les hacia ver que
era necesario evitar una “imposicién planeada” y deberian estar
presentes ante cualquier circunstancia.” De manera mas discreta,
mantuvo tratos con los rebeldes anticarrancistas —pelaecistas,
felicistas, serranos oaxaquefos, mapaches chiapanecos, zapatistas
morelenses—, que afirman la tesis de que Obregé6n planeaba su pro-
pio movimiento armado, con conocimiento de Calles y De la Huer-
ta, pero que las presiones fallidas del presidente Carranza precipi-
taron los acontecimientos y dieron como resultado el movimiento
de Agua Prieta.

El movimiento fue pronto torrente incontenible. El 5 de mayo,
Carranza lanzé su Manifiesto a la Nacién. En esta especie de testa-
mento politico, hizo una lucida exposicién de los ultimos aconteci-
mientos politicos. Aqui habl6 de que acept9 la postulacién a la pre-
sidencia por haber considerado que con ello ayudaria a la consoli-
dacién de la obra revolucionaria y porque en aquellos momentos el
Partido Constitucionalista amenazaba dividirse en dos bandos mili-
tares. Carranza estimaba que hasta fines de 1919 la campafia politi-
ca se desarrollaba solamente entre dos candidatos (Alvaro Obregén
y Pablo Gonzélez), que hacian descansar su triunfo en el apoyo que
a su tiempo pudieran prestarles las fuerzas militares que simpatiza-
ban con uno u otro. Por tanto , “la idea de un candidato civil surgié
como una posible transaccién entre las dos ambiciones militaristas,
hasta convertirse en una tendencia politica bien definida”. Justifica-
ba la idea de un candidato civil como un preventivo contrala “ame-
naza de la guerra civil y el caudillaje”. Protest6 sus “garantias de
neutralidad” durante el proceso, a pesar de la campafia de despres-

Quiroz, op. cit. p. 4
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tigio contra Bonillas, promovida por los obregonistas y los
gonzalistas. Analizaba la cuestion electoral, cuyo objetivo ideal ha-
bia sido llevar a cabo la transmisién pacifica y “democratica” del
poder, pero que los procedimientos a que habian recurrido Obregén
y Gonzilez envolverian a la nacién en un conflicto armado, ya que
sus campaiias no habian sido de carcter electoral sino de “una pro-
vocacion a la revuelta”. Carranza denuncié las maquinaciones de
Obregoén para hacerse del poder por la fuerza, la forja de sus alian-
zas con los rebeldes al gobierno y la orquestacién de un amplio
movimiento militar encabezado por él mismo. Para él, 1a sublevacién
de Sonora era un movimiento “precipitado, prematuro e injus-
tificado” con el pretexto “de una imposicién dos meses antes de las
elecciones”. Para é], la fuga de Obregén el 13 de abril fue “una
senal convenida” para que “los levantamientos militares comenza-
ran a efectuarse”, como los del coronel Pascual Ortiz Rubio, el ge-
neral Enrique Estrada y el general Green, un indicio mas de que
existia un acuerdo previo, “bien determinado para levantarse en
armas, cuando el general Obregén lo hiciera”. Después de exponer
estos puntos destacé la imposibilidad de que pudieran celebrarse
las elecciones presidenciales y dijo que no entregaria el poder ni a
Obregén ni a Gonzilez, sino que continuaria al frente del ejecutivo
hasta que la rebelién de los generales fuera dominada y se designa-
ra legalmente a su sucesor.®

El rey viejo, empero, se habia quedado casi solo. El general Pablo
Gonzilez, militar siempre fiel a Carranza, abandoné en definitiva a
su jefe el 4 de mayo. Quedaban pocos generales con mando de
tropas. El general Francisco Murguia, que estaba en Tampico, se
dirigi6 a la capital de la Reptiblica para ponerse al frente de los
pocos leales. El general Candido Aguilar contaba con un pufiado
de fieles veracruzanos. Y el general Diéguez, quien detendria el
paso de los aguaprietistas en la costa del Pacifico, no atinaba a ac-
tuar, a pesar de su lenguaje belicista. Pasmado por el curso vertigi-
noso de los acontecimientos, voluntaria o involuntariamente retra-
s6 el prometido avance de sus tropas hacia el noroeste, y pronto fue
aprehendido por sus propios hombres, encabezados por el coronel
Isaias Castro.” Ante tal situacién, Carranza preparé la instalacién
de su gobierno en Veracruz, apostando a su buena suerte de 1914.
La mayor parte de los empleados ferrocarrileros favorecian a

% Manifiesto a la Nacién del presidente Venustiano Carranza, en Contreras, op. cit.
p- 379-394; El Universal, 7 de mayo de 1920.
9 Hall, op. cit., p. 228.
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Obregon; sin embargo, un conjunto de trenes del Ferrocarril Mexi-
cano, incluido el Dorado Presidencial y su absurdo burocritico, sa-
lieron de la capital el 7 de mayo de 1920. Ese mismo dia la capital
fue ocupada por las fuerzas de los generales Pablo Gonzilez y Jacin-
to B. Trevino, desde el retiro temporal en Texcoco. El Congreso
discuti6 acerca de la situacién legal del poder ejecutivo y de la com-
plejidad del momento histérico que vivian. Concluyeron que, al haber
desaparecido los poderes ejecutivo y judicial, tendrian que tomar
medidas para que Carranza saliera del territorio nacional y la Co-
mision Permanente nombraria al presidente provisional. Mientras
tanto, el general Pablo Gonzilez instalé un gobierno provisional sin
presidente, haciendo nombramientos en distintas secretarfas y de-
pendencias de gobierno. El 9 de mayo, Obregén entré a la capital
como un César regresando de las Galias, en medio de vitores, aplau-
sos y la admiracién de una capital ya acostumbrada a este tipo de
paradas. Acto seguido, convocé a una junta de generales para dis-
cutir el asunto de la sucesién legal del siguiente presidente de Méxi-
co. Entre los asistentes estaban Pablo Gonzilez —que no reconocia
el Plan de Agua Prieta aunque tenia el control de la capital—, Samuel
de los Santos, Fortunato Maycotte, Daniel Rios Zertuche y otros 16
militares de alto rango. Gonzilez sostuvo que el objetivo habia sido
alcanzado con el derrocamiento de Carranza y que ahora seguirfa
someter el Plan a la consideracién de los poderes legislativo y judi-
cial, y pedir a De la Huerta que a su vez solicitara al Congreso la
designacion del presidente provisional. En una declaracién, los mili-
tares de comin acuerdo manifestaron que “la legalidad y la unifica-
cién de los lideres revolucionarios estaban aseguradas”, y manda-
ron un mensaje a De la Huerta con los detalles de su decisién,'” alo
que no hubo objecién.

El 24 de mayo de 1920, Adolfo de la Huerta, en su calidad de jefe
del Ejército Liberal Constitucionalista, expidi6 en la ciudad de Her-
mosillo un decreto en el que se daba el siguiente paso en la transi-
cién presidencial. Se establecia que el Congreso, en el periodo de
sesiones extraordinarias a que habia sido convocado, se ocuparia
exclusivamente de designar al presidente provisional de la Republi-
ca. Asimismo, se especificaba que desde la fecha de promulgacién
del Plan de Agua Prieta, Carranza habia cesado en el ejercicio del
poder ejecutivo. Con respecto al poder legislativo, el Plan de Agua
Prieta no reconocia jurisdiccion, ni facultad alguna a la Comisién
Permanente, y, por lo que se referia al Congreso, sélo se le aceptaba

% El Universal, 13 de mayo de 1920.
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la facultad de nombrar presidente provisional. Por ltimo, se comu-
nicaba a la opinién publica el aplazamiento de las elecciones presi-
denciales para el 5 de septiembre."”! Aquel mismo dia, en la ciudad
de México, las cimaras de Diputados y Senadores se reunieron con
el propésito de nombrar a un presidente interino que se hiciera
cargo del poder ejecutivo del 1 de junio al 1 de diciembre de 1920.
Para sorpresa de nadie, el resultado de la votacién favorecié a Adol-
fo de la Huerta, quien obtuvo 224 votos contra 29 para Pablo
Gonzilez, uno para Fernando Iglesias Calderén y uno para Antonio
I. Villarreal."? Después de un largo periplo primero en barco y lue-
go en ferrocarril desde Hermosillo, De la Huerta tomé posesién de
su cargo, y con ello se marcé el fin del periodo carrancista y el
inicio de la supremacia del triunvirato sonorense.

Palabras finales

El ascenso de Adolfo de la Huerta a la presidencia, tal y como se
habia planteado desde el principio por la organizacién del movi-
miento de Agua Prieta, seria por breve tiempo, a fin de preparar las
condiciones para la reanudacién del gobierno normal de la Repu-
blica. La mecénica del entendimiento con Obregén y Calles funcio-
naba bien hasta ese momento, favorecida en mucho la voluntad de
De la Huerta de regresar a su estado natal una vez que su periodo
administrativo hubiera concluido. El caudillo, firmemente entroni-
zado tras el ejército como tltima razén politica, se sabe el mayor
beneficiario de la rebelién sonorense y actiia en consecuencia. Man-
tiene una calculada relacién de cooperacién y conflicto con De la
Huerta, delimitada acaso por una necesidad de influir al méximo y
ceder lo menos posible, con miras al futuro préximo en el que, por
fin, llegarfa a la presidencia. Parte de ese futuro en marcha era la
edificacién impostergable de un nuevo orden basado en un amplio
consenso de las principales fuerzas politicas, algunas de ellas re-
cién salidas de largas confrontaciones con el carrancismo. En ello,
la pacificaci6n total del pais era tarea principal, a la que De la Huer-
ta dedicé sus mayores esfuerzos desde el inicio del interinato, hasta
entregar el mando a su sucesor antes de que concluyera el afo de
1920. Habia que trabajar, ademads, en otras labores que redunda-

10! De 1a Huerta al presidente del Congreso, en El Universal, 23 de mayo de 1920.
192 B Universal, 25 de mayo de 1920.
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rian en la mayor legitimidad del grupo sonorense en el poder, tanto
en el plano nacional como internacional: la normalizacién de las
relaciones con el exterior, principalmente con los Estados Unidos;
la reorganizacién del ejército, la reconstruccién de las finanzas pu-
blicas, la preparacién de las elecciones, la recuperacién hasta lo
posible de los beneficios del petréleo, entre otras tareas. No fue en-
tonces casual que en la propaganda obregonista aparecieran por
delante los logros en el sentido apuntado, en los que De la Huerta,
una vez mas, fue protagonista principal.

El historiador honrado, cada vez que hace memoria de los acon-
tecimientos pasados, desafia por este solo hecho la verdad estableci-
da. En la medida en que aporta nuevas evidencias e interpretacio-
nes, plantea dudas y siembra confusiones, conmueve con su trabajo
los cimientos de lo eterno. Desde la soledad de su gabinete es un
aniquilador de escenarios, un profanador de tumbas, un dinamitero
de monumentos, un destructor de iconos y, desde luego, un
irreverente; todo ello mas por necesidad que por voluntad. El estu-
dio que presentamos arrojé como resultado final que hay buenas
razones para pensar que ni De la Huerta era un titere “transitorio”
al servicio de sus paisanos, ni Obregén realizaba geniales hazafas
politicas mis alld de la proporcién humana. Por fortuna no todas
las evidencias se destruyen por completo. Y ellas nos sirven de me-
dios para desmitificar o desatanizar, segun el caso, a los personajes
y sus acciones.



