Maria Eugenia Lépez de Roux (coord.) y Roberto Marin (comp.), £/ recono-
cimiento de la Independencia de México, México, Archivo Diplomético
Mexicano, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1995.

El voluminoso trabajo que a continuacién se analiza trata del tema
que con meridiana claridad se expresa en el titulo del libro: el reco-
nocimiento de la Independencia de México por parte de Gran Bre-
tana, Espafia, Francia, los Estados Unidos de América, los Paises Bajos,
Prusia, Rusia, las Ciudades Hansedticas, Cerdefia, el Vaticano, Ar-
gentina, Brasil, Colombia, Chile y Pert. Estd compuesto de dos par-
tes: un estudio introductorio que dibuja el contexto internacional en
el que México nacié a la vida independiente y una seleccién docu-
mental cuidadosa y ordenada que da testimonio de la tarea empren-
dida por los enviados mexicanos para conseguir el reconocimiento
de la nueva nacién.

Pero dcudl es el sentido de ofrecer a los lectores esas notas prelimi-
nares sobre la condicién del contorno mundial durante los albores de
la nueva nacién?, den qué medida ese paisaje puede ayudarnos a pe-
netrar nuestro propio pasado y, en tal sentido, auxiliarnos a entender
el inicio de muchos de los problemas no sélo del siglo XIX mexicano
sino del presente? Tres autores nos dan ideas que nos pueden servir
para responder tal pregunta: dice Otto Hintze que “La ordenacion
exterior de los Estados juega un papel fundamental en la forma que
adopta un [nuevo] Estado”. Por su parte, Immanuel Wallerstein sefia-
la que “El Estado se articula histéricamente a partir de entidades
amorfas y su existencia se define por su relacién con otros Estados”.
Finalmente, don Toribio Esquivel Obregén nos hace ver que “el ge6-
grafo que hiciera abstraccion de las acciones y reacciones de otros
mundos sobre la tierra, cometeria anilogo error al del sociélogo, el
historiador y el legista que estudiaran a México sin dar la importancia
que han tenido en su desarrollo las fuerzas de otros pueblos obrando
ellos en razén directa de su masa, es decir de su poder econémico y
militar y de su prestigio e inversa al cuadrado de la distancia [que los
separa] ni mds ni menos que segin la ley de la atraccién universal”.!

! Apud]Josefina Zoraida Vizquez, México y el mundo. Historia de sus Relaciones Exteriores, 8
v., México, Senado de la Republica, t. 11, p. 10. Toribio Esquivel Obregén, Apuntes para la
historia del derecho en México, 4 v., México, Antigua Libreria Robredo de José Porrta e Hijos,
1947, v. v, p. 8.
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Asi, pues, no podemos entender los principales problemas que
enfrenté México en los afios que siguieron a la ruptura con Espana,
a saber: el asunto del reconocimiento y el problema de los linderos,
sin conocer el tablero de juego internacional, sus reglas, y los artifi-
cios de las jugadas. Poco podemos inteligir de aquellos primeros
lustros mexicanos si no tomamos como punto de referencia que nues-
tro pais surgié6 en un mundo profundamente alterado por las llama-
das revoluciones atlinticas —la Revolucion de Independencia de las
trece colonias, la Revolucion Francesa y la Revolucién Industrial.
Dificil nos serd formarnos un panorama de aquel pasado nuestro si
no consideramos que la primera —la independencia de los Estados
Unidos de América— dio origen a un nuevo estado-nacién con un
claro interés en establecer un area de influencia politica en el hemis-
ferio y cuya actuacién estuvo marcada por el derecho a la seguridad
y por el expansionismo territorial, no obstante que sus necesidades
de mercado atin no la hacifan trascender sus propias fronteras. Ma-
gro serd nuestro entendimiento si no tenemos en cuenta que, en las
relaciones mundiales se habia iniciado una nueva etapa donde la
libertad de comercio, la proteccién a la industria, la propiedad pri-
vada, la libertad de conciencia y los derechos maritimos de los paises
neutrales comenzaban a formar parte de una realidad inaplazable y
que la relacién entre las naciones regida por la igualdad dindstica
y la soberania mondirquica hereditaria, asi como el respeto al domi-
nio mercantil y a la hegemonia sobre las colonias, empezé a ponerse
en tela de juicio. Escaso discernimiento lograremos al no tener pre-
sente que la derrota de los movimientos revolucionarios en Europa y
el restablecimiento del absolutismo trajeron consigo el fundado te-
mor mexicano a que Espafia, apoyada por la Santa Alianza, buscara
recuperar sus dominios coloniales. Asimismo, si deseamos discernir
sobre nuestro origen nacional debemos tomar en consideracién que
el industrialismo desembocé en la necesidad de mercados que los
paises europeos industrializados, principalmente Inglaterra, preten-
dieron satisfacer en el hemisferio americano y que la incorporacién
de México al mercado mundial resulté en un verdadero desastre para
su incipiente industria.

Entendemos, a través del texto de Lépez de Roux, que el escena-
rio europeo, después de los sonados episodios de la Francia revolu-
clonaria, las campafias napole6nicas y su derrota con el consecuente
establecimiento de la coalicion de monarcas, estaba dominado por

? Cfi: vid.: Stuart Alexander MacCorkle, American Policy of Recognition Towards Mexico,
Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1933, p. 9.
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las luchas entre el ancien régime y las nuevas fuerzas que se expresa-
ron mediante las instituciones politicas liberales que lucharon por
instaurarse, pero que se hicieron presentes, sobre todo, a través del
empuje de un poderio comercial y financiero que se impuso, lenta
pero firmemente, en los paises industriales mds avanzados. Obser-
vamos a través de sus lineas que se trata de la disputa entre la “mo-
dernidad” y el viejo sistema que no s6lo se debaten entre paises sino
en el seno mismo de naciones como Gran Bretafia o Francia, donde
la pujanza de las nuevas fuerzas industriales y financieras se empe-
nan en dictar las lineas politicas a sus gobiernos, tradicionalmente
comprometidos con el antiguo sistema. Apreciamos c6mo en medio
de toda esa encarnizada disputa aparecié México.

La busqueda del reconocimiento de su independencia por las
potencias fue, sin duda, una lucha desigual de una nacién joven y
débil (débil a pesar de que el romanticismo de nuestros padres fun-
dadores la concibieran como imperio) ante los colosos: Inglaterra,
Francia, Espana, Rusia, Prusia, los Paises Bajos, los Estados Unidos
—éstos no eran un coloso todavia, aunque si un pais amenazador y
vigoroso. Esta inequidad de condiciones pronto se convirtié en un
acicate para los diplomaticos del novel imperio, o la reciente repi-
blica —segin el ano del que hablemos—, que procuraron obtener
apoyos y jugaron con las rivalidades de las potencias para lograr sus
objetivos. (Es de hacer notar la forma en que México, tratando de
aprovechar la rivalidad angloamericana, busc6 a lo largo del siglo
XIX el apoyo britinico ante la amenaza estadounidense y que justa-
mente la competencia entre Francia e Inglaterra por la hegemonia
en el nuevo mundo, asi como entre ésta y los Estados Unidos, derivo
en un principio —nacido como una tesis defensiva mias que ofensi-
va— destinado a ganar tiempo para contrarrestar el retraso en su
desarrollo industrial, conocido como la Doctrina Monroe.) Pero, no
s6lo nuestros diplomditicos tomaron parte en la tarea de conseguir el
reconocimiento; los sectores interesados en el comercio con México
también se vieron convertidos en inusitados agentes que presiona-
ron a sus respectivos gobiernos para lograr el ansiado reconocimien-
to. Desde luego, México se top6 en ocasiones con personalidades
ligadas y comprometidas con la aristocracia a la que pertenecian
(como es el caso del ministro britdnico Lord Castlereagh), que de
manera casi natural se mostraron reacias a otorgar ese espaldarazo;
empero, la presiéon de las nuevas tendencias econémicas fue domi-
nando (el 20 % de las exportaciones britidnicas se destinaba a Méxi-
co, lo cual era una razén de gran peso) y, de esta forma, los intereses
de las finanzas y del comercio acabaron por determinar, en buena
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medida, el curso de la politica hacia México. No sin que el asunto
del reconocimiento se convirtiera en un elemento con el cual esas
potencias jugaron con habilidad. Asi, aquél no se otorgaba ficilmen-
te, se blandfa como un sefiuelo en pos del cual iba la joven nacién, y
se retenfa hasta que ésta concedia ventajosas condiciones, principal-
mente, comerciales.

Pero hemos hablado de la biisqueda de reconocimiento sin dete-
nernos a definirlo. ¢Qué es ese reconocimiento que tan ansiosamen-
te buscan las naciones recién constituidas? De acuerdo con la defini-
ci6én de Rivier, es “la seguridad dada a un nuevo estado de que se le
permitird mantener su lugar y posiciéon en el papel de organismo
politico independiente en la sociedad de naciones”.” Muchas cosas
dependen de él; entre otras, la admisién del nuevo Estado en el
circulo legal internacional. Por su conducto, un estado “de facto” se
convierte en un individuo sujeto del derecho internacional. A través
suyo, México buscaba obtener préstamos que tan necesarios le eran
a su miserable hacienda, asi como el aval de naciones poderosas que
impidieran a su antigua metrépoli llevar a cabo sus planes de recon-
quista. Por estas razones, el tan mencionado reconocimiento no sélo
era util: también resultaba necesario.”

Cabe senalar que los principios sobre los cuales se funda han
variado a lo largo de la historia. En el inicio, éste se otorgaba a quien
mantenia el derecho hereditario establecido de una casa reinante.
Mis tarde, la base fue el principio de legitimidad de la monarquia
misma. Finalmente, y este punto nos importa de manera particular,
se convirtid en un concepto de legitimidad de un gobierno estableci-
do contra cualquier opositor.’ Decimos que este dltimo punto nos
resulta de especial utilidad pues nos permitird entender la posiciéon
de los paises anglosajones ante México: Gran Bretafia y los Estados
Unidos. El caso britinico plantea la disyuntiva entre dos formas de
legitimidad. Por su condicién de monarquia, el gobierno inglés de-
bia atenerse a la primera; por el interés de sus hombres de empresa
y financieros, a la dltima. En el caso norteamericano, no hay tal
dicotomia; sus intereses todos estin en favor del reconocimiento, y
s6lo esperan obtener las condiciones mas favorables posibles por

parte de México.” Durante el tiempo que pas6 entre la consumacién

3 Idem.

v Ibidem, p. 10.

% Cabe sefialar que en un primer momento el reconocimiento de los Estados Unidos a la
independencia de las antiguas posesiones hispanas estuvo condicionado por el interés de
lograr la ratificaciéon de Espana al tratado de cesién de Florida, lo que sucedié en 1821. Cfr:
vid.: Lopez de Roux y Roberto Marin, op. cit.
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de la independencia y la fecha en que Inglaterra otorgé6 el reconoci-
miento (se anuncié desde diciembre de 1824 y se concret6 el 6 de
abril de 1825) los ingleses mantuvieron con México relaciones infor-
males. De alguna manera podria decirse que se reconocié “de facto”®
(es decir, se reconoce a un grupo politico que estd en posesiéon de los
poderes aunque esa posesidon sea injusta o incierta; entonces el Esta-
do puede gozar de todos los derechos soberanos, pero hasta que se le
reconoce “de jure” su ejercicio le estd plenamente asegurado). El caso
norteamericano resulta singular y debe ser objeto de un anilisis mas
minucioso, pues aunque el enviado de México, José Manuel Zozaya,
entregd al presidente de los Estados Unidos sus cartas credenciales el
12 de diciembre de 1822, el ministro de aquel pais ante el nuestro no
fue designado sino el 26 de marzo de 1825 (Poinsett llega hasta junio
de ese mismo afo), lo que bien pudo ser resultado de los informes
negativos que su enviado especial —el mismo Poinsett— comunic6 a
su gobierno sobre México, o de la negativa del imperio mexicano
a alterar las fronteras entre los dos paises como pretendia el comi-
sionado. Quedo asi un periodo indefinido que podria considerarse
como reconocimiento de facto, o al menos un caso peculiar.

Lo que importa aqui resaltar es cémo el reconocimiento dependia
mas de las vicisitudes de la situacién politica interna de cada uno de
los paises poderosos y de la correlacion de fuerzas en el ambito inter-
nacional que de los denodados esfuerzos de los enviados mexicanos.
Ejemplos de lo anterior son, amén de los senalados, el caso de Espafia
y de el Vaticano. Asimismo no podemos dejar de ver que la debilidad
del estado naciente, producto entre otras cosas de las propias
disensiones internas (borbonistas, iturbidistas, centralistas, federalistas,
federalistas diferidos, etcétera), a la que debemos sumar los proble-
mas del erario, influyeron sin duda en la posicién de desventaja en
medio de la cual nuestro pais buscé asentar su legitimidad. México no
surgié como una nacién fuerte cuya organizacién politica hablara de
la unidad y claridad de su proyecto politico, ni qué decir de sus pena-
lidades econémicas y de la ausencia de un programa hacendario efi-
caz que mantuviera las arcas nacionales colmadas. Desde un princi-
pio, la actitud de México fue defensiva; su debilidad lo llevé a acogerse
a la fuerza del derecho internacional sin considerar la realpolitik. Sin
duda, todo esto influy6 en el penoso proceso que hubo de seguir para
lograr el reconocimiento anhelado. En esa medida, la labor de los
enviados mexicanos resulta ain mis digna de encomio.

6 Carlos Bosch Garcfa, Problemas diplomdticos del México independiente, México, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, p. 67.
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Acerca de la parte mas extensa de la obra, el lector podra reco-
nocer ¢l minucioso y arduo trabajo de quienes transcribieron esta
documentacién. Podra, asimismo, valorar la labor de acertada selec-
ci6on de los documentos. El curioso podrd advertir en los escritos
relativos a la gestiéon de José Manuel Zozaya (primer enviado mexi-
cano ante el gobierno de Washington) la temprana preocupaciéon que
sintié el imperio mexicano “por las miras que puedan tener [los Esta-
dos Unidos] en cuanto a extensiéon de los limites de la Louisiana y
Florida; si los [norteamericanos] habian quedado conformes con el
Tratado [Onis Adams] celebrado con Espafa. Si los norteamericanos
han hecho nuevos establecimientos que pudieran perjudicar al impe-
rio...”” Podra también enterarse de la negativa impresién que causé
en el mismo Zozaya la soberbia de los norteamericanos que miraban
como inferiores a los mexicanos, de quienes —dijo— sélo querian su
dinero. Tendrd conocimiento de las tempranas ambiciones estado-
unidenses sobre Texas de las que se percat6 el enviado. Sabra de las
carencias y privaciones que tuvieron que sufrir los ministros de nues-
tro pafs a lo largo del siglo XIX, que muchas veces les impedian alter-
nar en una sociedad en donde brillaban los ministros britdnicos o
galos y donde se hablaba de teatro, exposiciones, viajes, etcétera.
Leera asimismo la nota del enviado Joel R. Poinsett al canciller mexi-
cano (1 de junio de 1825) donde se felicita de que México hubiese
elegido una forma republicana de gobierno y da noticia de que el
suyo le habia dado “amplios poderes” para concluir un tratado de
limites. Conocera de la actitud britinica hacia el primer imperio mexi-
cano. Percibird en el angustiado tono de los despachos de Guadalupe
Victoria (comisionado por el gobierno mexicano para tratar con el
de Gran Bretana el reconocimiento de la independencia) el apremio
con el que solicita de su gobierno instrucciones para tratar con el
enviado inglés (Patrick Mackie). Escuchard del temor de las autorida-
des mexicanas a que, al someter los franceses la revolucién liberal
espafiola en 1823, aquella potencia pretendiera imponer a México un
principe de su casa reinante, por lo que solicitaron el auxilio inglés.

Debe senalarse que quienes han trabajado con materiales de ar-
chivo saben del escaso reconocimiento que suele darse a este tipo de
labor. Conocen también del valor que representa el rescate de fuen-
tes y aprecian la trascendencia que tiene el ponerlas al alcance de los
interesados.

7 Instrucciones reservadas del Imperio a José Manuel Zozaya, México, 31 de octubre de
1822, en Lépez de Roux y Roberto Marin, op. cit., p. 41.
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El diplomatico no es, justamente, el género historiografico mas
socorrido hoy en dia. Por el contrario, se encuentra un tanto des-
acreditado y hasta abandonado por considerarsele anticuado, démodé.
Empero, tales apreciaciones, a mas de arbitrarias, resultan nocivas,
pues la historia diplomatica, y para aludir mas concretamente al tex-
to arriba citado, los materiales que nutren esa corriente son testimo-
nios de inapreciable valor para una nueva historia capaz de explicar
nuestra realidad.

Asimismo, los documentos generados en la diplomacia, asistidos
de otras fuentes, nos franquean la entrada a distintos géneros como
la historia econémica o a una nueva historia politica donde es posi-
ble analizar el vinculo entre politica y negocios; el impacto de los
intereses particulares de comerciantes y especuladores en la politica
exterior de algunas naciones; la impronta de financieros y
especuladores en la posicion de sus gobiernos en las negociaciones
para otorgar o retener el reconocimiento a una joven nacién, para
establecer un tratado comercial o para fijar una nueva frontera.

Estos materiales nos ayudan a enmarcar la historia patria en el
contexto de fenémenos temporal y espacialmente mucho mas am-
plios; despojan al pasado nacional de su condicién localista y res-
tringida y lo insertan en procesos de mayor alcance y duracién cuyos
hilos no siempre se mueven desde el altiplano mexicano. Redimen-
sionan nuestro ayer.

En este sentido, el trabajo emprendido en esta obra por Maria
Eugenia Lopez de Rue, Roberto Marin, y el equipo por él encabeza-
do, constituye un verdadero homenaje al historiador Carlos Bosch
Garcia, cuya amplia percepcion histérica e interés por el pasado
universal de grandes lineamientos se combiné con el rigor meto-
dolégico y con la precision en el uso de fuentes documentales. A ello
se sumo su entusiasmo por el oficio de historiar nacido de la profun-
da inquietud por que la historia fuese verdaderamente capaz de brin-
darnos herramientas para entender los cambios recientes en el esce-
nario doméstico e internacional.

Marcela TERRAZAS BASANTE



