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LA MARCHA DE LAS IDFAS LIBERALES EN MEXICO,
DE EDMUNDO O’GORMAN

Nota preliminar por ALIVARO MATUTE

El texto que se presenta a continuacién fue publicado en la revista Univer-
sidad Michoacana, nimero 33, de enero-marzo de 1955, y fue hallado por el
equipo de apoyo del proyecto Historia de la Filosofia Mexicana del Siglo
XX que coordiné la maestra Margarita Vera Cuspinera en la Facultad de
Filosofia y Letras, con el patrocinio de la Direccién General de Asuntos
del Personal Académico de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co. Aunque fue publicado, no figura ni en las bibliografias del doctor
O’Gorman ni en su curriculum vitae. Ello se debe, sin duda, a que por tra-
tarse de una conferencia transcrita, cuyo contenido es muy semejante al
de su ensayo “Sentido y precedentes de la Revolucién de Ayutla”, su au-
tor no quiso darle un lugar especial en su produccién. Efectivamente, en
1954 acababa de concluir el trabajo sobre Ayutla,' que es el antecedente
mejor logrado de uno de los libros mas significativos de O’Gorman: Méxi-
co, el trauma de su historia. Pese a que se trata de una version oral del ensayo
conmemorativo del Plan de Ayutla, considero interesante darlo a conocer
con el fin de que el lector aprecie las variantes que ambos trabajos ofre-
cen. La conferencia que se publica ahora fue dictada después de la elabo-
racion del ensayo, por lo que puede ofrecer ideas conducentes a sus dos
trabajos posteriores, el de 1967 sobre el significado del triunfo de la Repa-
blica, conocido con el nombre de La supervivencia politica novohispana y €l ya
mencionado de 1977, México, el trauma de su historia, que, insisto, es una de
sus obras capitales.

En toda esa secuela, iniciada en 1945 con su introduccién a los escri-
tos politicos de fray Servando Teresa de Mier, Edmundo O’Gorman de-
sarroll6 su hermenéutica de la historia nacional mexicana. Si bien ligada
ala reflexién que lo llevo a concebir su libro capital, La invencion de América,
el objeto de reflexion lo lleva a singularizarlo y apartarse de La invencion,

! La primera edicién de ese articulo fue la incluida en Plan de Ayutla. Conmemoracion de su primer
centenario, México, UNAM, Facultad de Derecho, 1954. Mas tarde fue recogido en Seis estudios historicos
de tema mexicano, Xalapa, Universidad Veracruzana, 1960. La revista Secuencia también lo rescaté del
olvido y, més recientemente, aparece en la antologia Historiologia: teoria y prdctica, México, UNAM, Co-
ordinacién de Humanidades, 1999.
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aunque siempre consciente de que el dilema de México era parte del pro-
ceso de construccion histérica del ser americano.

La conferencia da muestra clara de que se trata de una comunicacién
oral no sometida a los rigores estilisticos de la prosa. O’Gorman se carac-
teriz6 en que sus textos siempre fueron resultado de una escritura muy
cuidada. Sin embargo, es de felicitar a quien haya emprendido la version
que suponemos taquigrafica, ya que en 1954-1955 no era usual que se
colocaran grabadoras al frente de los conferencistas, aunque también es
posible. El caso es que este trabajo de don Edmundo O’Gorman, solicita-
doy rescatado por la Universidad Nicolaita, se publica ahora, a cinco afios
de la muerte del maestro.

LA MARCHA DE LAS IDEAS LIBERALES EN MEXICO
CONFERENCIA

Voy a hablar de un tema que he intitulado “La marcha de las ideas libera-
les en México”. La sola enunciacién del tema me parece que es de suyo
clara'y ambiciosa. Mi intento es presentar ante ustedes la opinién perso-
nal que yo me he formado a través de lecturas, de afos y de algunas medi-
taciones sobre el problema, y obviamente no puedo presentarlo como la
verdad absoluta, quiza ni siquiera como la verdad, sino como mi opinién
personal. Si algin mérito tiene, ustedes seran quienes juzguen de él; con-
siste en un esfuerzo por sumar el camulo enorme y complejo de aconteci-
mientos en una vision que es guiada por una idea fundamental, es decir,
un intento de sintesis, para tratar de darle cierta significatividad a esa mar-
cha de la historia de México tan complicada, tan cadtica.

El tema del liberalismo en México, su marcha, me parece que reviste
una importancia muy particular y que precisa aclararlo; creo yo que es un
tema que esta oculto en las entrafias mismas de la historia de México, pero
que es muy dificil verlo porque tenemos a primera vista, en primer plano
una serie de acontecimientos llamativos, apasionados en los que con faci-
lidad el historiador se queda para no preguntar mas alla por su sentido
profundo y sobre todo por su sentido comtin preciso. Y este hecho de que
la historia de México a primera vista presente un espectaculo, pues, debe-
mos decirlo, lamentable, triste, de asonadas, de rebeliones, de guerra civil
en que hemos llegado a extremos tan extraordinarios como el de que un
presidente de la republica se pronuncie contra su propio gobierno, este
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espectaculo, digo, cadtico y lamentable; y, hay que confesarlo, como tal,
ha dado lugar a algunas interpretaciones que a mi juicio debemos com-
batir por falsas. Son interpretaciones que han compartido historiadores
mexicanos pero que, en lo fundamental, se originan en la vision que han
tenido historiadores de otros pueblos que no han tenido que pasar por un
proceso semejante al nuestro. Me refiero fundamentalmente a que, ante el
espectaculo de las asonadas, de las revoluciones y ese caos que presenta
nuestra historia politica, la conclusion ha sido y parece una conclusion
sostenida por los hechos de que el pueblo mexicano es incapaz, estd inha-
bilitado para organizarse, para gobernarse.

En realidad si uno ve de cerca este tipo de explicaciones y no se deja
llevar por la tristeza que parece acompanarlas, sino que las examina uno
con cuidado, advierte que en su fondo, en su sustancia, se trata de un tipo
de explicaciones metafisicas y que significan que unos pueblos sobre la
Tierra no se sabe por qué oscuras razones tienen una especial condena-
ci6n, una especial inhabilidad por naturaleza o por cualquiera otra causa.
Estas explicaciones aunque tienen mucha boga, en realidad son explica-
ciones que han dado pueblos que sienten el deseo de halagarse a si mis-
mos viendo a otros como inferiores; pero debemos reaccionar con vigor
frente a esas ideas, lo que no significa que debemos negar el lamentable
espectaculo de nuestra historia politica.

Ante el problema que a mi me ha preocupado, yo he creido ver un
proceso, un proceso muy peculiar; que se desarrolla en circunstancias muy
peculiares, y precisamente esa peculiaridad es la que a mi juicio el histo-
riador debe intentar captar en conceptos, sélo asi podremos entregar una
vision totalizadora, significativa, aunque —evidentemente en toda vision
totalizadora y significativa— queden datos que no encajan perfectamente
en ella. En suma, el tema de que quiero hablarles podria yo traducirlo
diciendo que es la realidad dramatica de un pueblo de América en su lu-
cha por asegurarse los beneficios de la tolerancia y de la libertad de pen-
samiento o, si ustedes quieren, el tema de que quiero hablarles a ustedes
es un capitulo de la historia del espiritu humano.

Podemos decir que todo empieza en Dolores, con el grito de Hidalgo,
pero, dejando aparte o a un lado los adjetivos que inmediatamente fluyen
cuando habla uno de ese acontecimiento y de ese héroe, tratemos de pen-
sar, de analizar lo que en el fondo hay de ese grito, es decir, preguntémo-
nos qué programa es el de la independencia. Yo creo que esta pregunta se
ha hecho mil veces: qué programa tenia la independencia, ha sido contesta-
day ha sido contestada bien, diciendo que el programa de la independencia
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era, pues, en lo primitivo y esencial romper con Espafia, independizar a
México, separar a México de Espafay esto, pues, es tan obvio que no
requiere mayor explicacién. Pero, si nos quedamos en este simple hecho,
no me parece que hayamos contestado a la pregunta de fondo, por mas
que en torno a ese hecho podamos elaborar y escribir libros voluminosos
y doctos. La pregunta debe ser mas incisiva y en el fondo de ella inquirir
por el anhelo, si ustedes gustan, o por el suefio, que es palabra que a mi
me parece mas propia, por el anhelo o suefio que animé el movimiento
que llamamos de independencia y la manera de llegar a esta solucién es
esta otra pregunta: independencia si, pero independencia ¢para qué? Y
esta pregunta no se ha hecho tan usualmente como, a mi juicio, debe ha-
cerse porque en el momento en que investigamos o nos preguntamos el
paraqué de la independencia damos un paso mas hacia el interior del pro-
grama, del movimiento, y llegamos a tocar el problema del suefio o anhe-
lo que lo animé.

Ami me parece, pero tampoco aqui hay ningtin descubrimiento espe-
cial, que es éste: {para qué la independencia esta animada por un suefio o
anhelo, que, si hemos de definirlo en términos conceptuales, podremos
decir; para no entrar en un titulo demasiado grande y que no cabe en este
momento, que es el suefio que anima a lo que se llama la filosofia politica
del siglo XV1II. Ustedes advertiran que no digo que el anhelo o suefio de
la independencia es la filosofia del siglo XVIII y es que esa filosofia politica
del siglo XVIII de la que tengo sospechas de que en la Nueva Espafa na-
die tenia mas que muy vagas ideas en ese entonces, sin embargo si tenfan
el espiritu, el tino que estaba detras de esa filosofia; en definitiva lo que ha
llamado Ortega la vivencia, y esta vivencia, aparte de que se articule en la
filosofia muy compleja y de conceptos muy especiales, podemos decirla
aqui en muy pocas palabras simplemente explicando que es un sistema de
pensamientos, un sistema de explicaciones del hombre y del mundo que
tiene por base la idea fundamental de que el hombre es un ser natural, un
ser natural que corona de una manera muy peculiar el mundoy este ser
natural tiene algo, que es lo anejo a él con su nacimiento, muy curiosoy
poco explicado por las propias filosofias del siglo XVIII. Ahora su pensa-
miento y asi digo: el hombre desde que nace de una manera, por decirlo
asi, por naturaleza, esencia o sustancia tiene derechos, eso que se llaman
los derechos. El solo hecho de ser hombre, pues, explica, justifica, que el
hombre tenga derechos, entre los que estin el gran programa de rebelio-
nes, los derechos de pensar en la vida; es la gran rebelién contra el pensa-
miento autoritario y junto con esta otra idea de los derechos que van anejos
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al hombre de una manera metafisica o divina esta el otro pensamiento de
que este hombre natural es bueno. El hombre es un hombre, criatura, ser
inferior bueno de suyo, en si, por su esencia, no es s6lo que una gente sea
buena en su esencia, en su entraia mas intima, ontolégica, sino que el hom-
bre es un hombre, es un animal bueno: ¢ven ustedes por qué hablo de
suefos? Son los grandes suefios que han permitido al hombre seguir el
movimiento, el hombre que poco posee. Esta idea de que el hombre es bue-
no en si es capitalista porque no solamente es contraofensiva o contracara
de la gran idea teol6gica medieval que domina el pensamiento escolasti-
co. En realidad el hombre est4 corrupto desde que pecé y sélo la gracia
puede salvarlo, y aqui hay una cosa optimista, agradable, precisa, y la na-
turaleza produce un ser excepcional, racional y bueno, y éste es un hecho.
Fijense ustedes que el hombre es buenoy, segtin la famosa definiciéon de
Voltaire, “La historia no es mas que una larga cadena de crimenes”. Ah,
porque este hombre ha tenido una época que ha convertido a su historia en
esta realidad triste de asesinatos y maldades, y de aqui surge la parte impor-
tante de toda la filosofia del XVIII y del Romanticismo, en definitiva, que
consiste en creer con una gran ingenuidad, como todas las grandes ideas,
que basta remover el obstaculo, porque la historia no ha sido mas que una
serie de obstaculos que no han dejado que esa bondad innata resplandez-
ca en la historia, remover los obstaculos y, como un milagro, ipso facto
queda solucionado el problema del hombre, de su historia y de su destino.

Pero vean ustedes estas cosas no como ideas sino como cosas muy vi-
vas, como sentimientos profundos, creencias, porque este sistema del siglo
XVIII funcioné como una religion. Es un acto de fe creer que el hombre es
bueno, como es un acto de fe creer que esta corrupto porque pecé. Y ani-
mados por esta fe en la razén que es la razén del siglo XVIII los hombres
pensaron que tenian la solucién en las manos y hay que ver la historia con
estos 0jos, porque hay momentos en que el hombre cree que esta a punto
de solucionar todos los conflictos. Son los grandes momentos ascendentes
de la historia y luego vienen las caidas cuando esas colusiones... La idea
es un sistema, unas opiniones, una politica, una educacién, que remueve
los obstaculos y reblandece la naturaleza buena, de suyo buena. Pues éste es
el suefio detras de la independencia, detras de los problemas, de las doc-
trinas, de los planos, de los decretos.

A mijuicio, se trata de un movimiento que tiene dos etapas: primero,
remover los obsticulos; segundo, cuando ya pueda salir a flote, emerger la
bondad innata del hombre en que ya no habra odios, ni crimenes, ni ase-
sinatos, ni agravios, pues organizar simplemente esa bondad innata en un
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sistema, sistema que tiene un énfasis, un hincapié especialmente politico
desde Kant. Para €l el problema de la historia es politico. Tenemos enton-
ces una bondad en que la bondad misma es el aceite de esa maquinay asi,
hasta el infinito en el paraiso en esta Tierra, es la fe en el paraiso en esta
Tierra contra la fe en el paraiso en el otro mundo y lo que la filosofia del
siglo XVIII la opondrd a la tradicién. Detras del movimiento de Indepen-
dencia esta este aliento profundamente humano: remover el obstaculo, or-
ganizar a la sociedad segun esta doctrinay ahi el problema. La felicidad
estd a la vuelta de la esquina. Tal pues el suefo, segin lo que me parece
ver de lo que llamamos el movimiento de independencia; pero, la historia
es una larga serie de peros, soluciones, es como un cuento de hadas. Si, tal
y tal fue una cosa muy fécil; saldra el principe maravilloso, pero no comas
una manzana. Inevitablemente se toma la manzana; inevitablemente en-
tran al cuarto prohibido y ésa es la historia. Inmediatamente sale un pero,
porque todo esto es muy fécil, pero... Porque todo esto es muy facil, pero
el como inmediato, porque todo esto esta pensado en la cabeza y en el
momento en que se acercan a la realidad surge la pregunta del cémo, el
c6mo remover el obstaculo, el cémo organizar a la sociedad segtin la doc-
trina de la bondad humana. El primero, el cdmo remover el obstaculo, es
facilisimo, porque el hombre, el caudillo, el hombre que sigui6 al caudillo
en el movimiento de la independencia pudo ver con gran facilidad y com-
prender que el obsticulo o todo lo que era obstaculo estaba encarnado en
el realista, en el gachupin, en el virrey, es decir, en el enemigo directo.
Esto era muy facil, se trataba pues de una lucha, de una lucha armada
para acabar con ese obstaculo, de tal suerte que el espaiol, el realista, el
gachupin, se convirti6 en la encarnacién, en el receptaculo o continente
de todos los horrores que podian pensar los hombres de la Ilustracién: la
tirania, la supersticion, el atraso, etcétera, y por eso nuestra guerra de In-
dependencia es una guerra de perfiles crueles, terribles. Hay que remover
estos obstaculos que se presentan a los ojos de estos hombres iluminados
como el obstéculo, histérico. No es nada mas el enemigo del partido, es el
hombre que ha hecho que la historia llegue a su culminacién paradéjica o
helénica. De ahi pues remover el obstaculo y después entra la segunda
pregunta: <cémo organizar la sociedad segun la doctrina de este suefio?
Dejamos a un lado remover el obstaculo, porque es mucho mas facil
conocer esto, en lo que fundamentalmente se han ocupado los historiado-
res que nos han contado sucesos de la guerra de Independencia con sus
heroismos y abnegaciones, pero vamos a perseguir la idea y veamos el pro-
blema realmente: cémo organizar este pueblo conforme a esta doctrina
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de la bondad innata. Vemos que ya esto es un disparate porque si es innata,
pareceria que la organizacién habria surgido como una fuente y ya estas
cosas acusan una locura peculiar del hombre. Dicen, tengo una intuicién y
luego se ponen a deducir la intuicién por silogismos y por razonamientos
en vez de seguir la intuicién. Pues asi pasa. Como organizar a la sociedad
conforme a la doctrina de la bondad innata. Y aqui empieza la tragedia
de nuestra historia, porque es organizar a la sociedad conforme al gran
programa de los iluminados. La palabra es precisa, técnica y ademas signi-
ficativa. <Y los medios? Pues estan determinados por las circunstancias y
esto es lo decisivo porque aqui muy de pronto, muy inmediatamente se
encontré con lo que yo quisiera llamar la gran paradoja de la historia de
Méxicoy que es la que fundamentalmente quisiera exponerles a ustedes
en el resto de esta conversacion.

En efecto, el estudio penetrante, orientado por estos caminos parece
indicar, y por lo menos me parece que lo veo, lo que podemos llamar la
circunstancia histérica. Este momento clave, principio de nuestra historia
politica, puede describirse como una circunstancia que tiene dos vertien-
tes que voy a describir como vertientes distintas y después tratar de pre-
sentar la situacién como yo la veo en su conjunto.

Por una parte, lo que podriamos llamar y parece obvio, la vertiente de
la tradicién, tradicional, y para no andarnos con palabras ambiguas, es
fundamentalmente la vertiente central de nuestra historia que es pues todo
un mundo de sentimiento, doctrina, religion, costumbres del catolicismo,
la gran tradicién catélica del pueblo y de los héroes y de todo. A esto va
asociado todo aquello que tenga un pensamiento de tipo aristocratico por
su esencia misma, y en su derecho mismo, y en su tradiciéon misma. Asi es
que llamaremos a la primera vertiente la tradicional catélico-aristocrati-
ca: ala otra la calificaré de racionalista-democritica. Y si uno examina ya
esta circunstancia aceptando su contradicciéon, porque muchos historia-
dores muy insignes, muy eminentes tienen la terrible mania de barrer a la
historia con la escoba l6gica. Las contradicciones las barren y construyen
una idea muy fina. Hay que comprender esta circunstancia en su contra-
diccién misma, es lo que les ruego que piensen.

Bueno, pues estas dos vertientes a mi juicio se traducen, la primera,
en el campo politico que es del que vamos a hablar; se traducen en un
sentimiento que acaba por acallarse politicamente, en un sentimiento que
esta de acuerdo con la gran tendencia aristocratico-catélica, que es el sen-
timiento de que un hombre de excepcién, un héroe sera el salvador. El
hombre sera quien articule esta doctrina, éste sera quien dé la soluciéon
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precisa pues con el genio, con la inspiracion divina y con lo que ustedes
gusten. En una palabra es una tradicién del pensamiento religioso pro-
fundo de la redencién del género humano por un mesias divino, un héroe.
Asi empieza a revestirse de un aire sacrosanto, consagrado y el pueblo por
esta tradicién que esta en el pueblo aspira o espera, espera que es el mesias,
lallegada del héroe que va a salvarlo. Y la otra vertiente, la que he llama-
do racionalista-democritica, se traduce en un sentimiento casi opuesto,
que es la desconfianza profunda en las grandes personalidades y en cam-
bio la confianza total, ingenua, en los sistemas porque se trata de la razén.
La razén produce sistemas. Y como éste es un movimiento racionalista
que viene desde sus raices, desde el siglo XVII por la filosofia cartesianista,
es desconfianza en los hombres geniales, desconfianza en entregarle al
hombre el poder. Confianza en los sistemas o para decirlo en una pala-
bra, en las constituciones. Es el gran momento de las constituciones. El
hombre cree que con una maquina con poderes muy bien balanceados,
que no se meta el uno con el otro, va a tener éxito. Confianza en los
sistemas por un lado, desconfianza en el hombre providencial por el otro.
En vez de la redencion histérica por un mesias es la redencién por la ra-
z6n, la razén serd la guia luminosa que nos lleva a puerto seguro en la
marcha de la historia.

Asi tenemos que la circunstancia histérica de este momento se nos pre-
senta en un dualismo, en una contradiccién que podriamos decir mesianica,
por un lado, o teleolégica, por el otro, no teoldgica, porque esto es otra
cosa; lo sobrenatural por un ladoy el racionalismo por el otro y en defini-
tiva, la lucha, la paradoja y la contradiccién entre la idea en el milagroy
laidea o la fe en la razén. Creo yo que la circunstancia, se puede decir la
circunstancia histérica-mexicana, es la creencia y la esperanza, la espe-
ranza en la venida del redentor politico y la creencia en la razén y en sus
sistemas.

Sivemos esto asi, y ya encaminados por esta via, nos preguntaremos:
dy qué clase de circunstancia es ésta que presenta estas dos fases contra-
rias? Es muy necesario desde el principio hacernos una clarisima idea de
qué clase de circunstancia es desde el punto de vista conceptual para no
descarriarnos porque es usual y muy usual que, cuando en el estudio de la
historia encontramos dos tendencias, dos caminos, dos corrientes, el his-
toriador, como acabo de decir, pues barre con la escoba légica para sepa-
rar o acabar con la contradiccién y esto se hace diciendo que se trata de
un dilema: o esto o esto; claro, con el dilema l6gico todo queda deshecho.
Es la manera de acabar con la contradiccién. Pues yo no creo que se trate
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en este caso de circunstancia histérica de un dilema l6gico. Se trataria de
lo que a mi me gustaria llamar un dilema vital en que hay dos posibilida-
des, por lo tanto dilema, pero no légico porque son dos posibilidades
auténticamente o igualmente posibles, dos posibilidades igualmente de-
seables y dos posibilidades contrarias, y no creo que deba extranarnos esto,
porque creo que se nos pueden presentar a diario, con una gran frecuen-
cia, actitudes, posiciones parecidas a ésta, sino que claro no son de una
gran urgencia decisiva. Es el momento dramatico de la vida de muchas
personas: me caso o no me caso. Y esto no es un dilema légico, porque
pues decir me caso o no me caso, hay posibilidades, porque tan deseable
es el me caso, como el no me caso, mi libertad. No son dilemas légicos
decir o si 0 no. Se presentan las dos posibilidades como agradables, como
deseables, quisiera uno quiza hacer las dos cosasy eso es lo que las muje-
res muy inteligentemente no han permitido, ellas lo han convertido en di-
lema l6gico: te casas o no. Pero la vida esta llena de posibilidades contrarias,
igualmente radicadas en el hombre. El hombre desea mas de lo que pue-
de: una de las méximas fundamentales de la mecénica de Maquiavelo.
Bueno, pues para no perder demasiado el tiempo, lo importante es
pensar que estas dos vertientes que he presentado, el mesianismo por un
ladoy el racionalismo por el otro, se le presentan al pueblo mexicano como
dos posibilidades igualmente deseables, igualmente soluciones contrarias.
México, a mi juicio, nace casi en la cuna de esta paradoja, México pues es
esta contradiccion, eso es, es una contradiccién. Es lo que quiero que pien-
sen. Si esto es asi entonces la historia de México, hasta cierto punto, que es
alo que quiero llegar ahora, es el desarrollo dramético por su esencia mis-
ma de esa paradoja, es el intento heroico; aqui no es cuestién de adjetivos
agradabiles a los oidos, pero es el intento heroico de un pueblo que ha nacido
en esta circunstancia paraddjica, en esta contradiccién, que lucha por su-
perarla evidentemente en otra contradiccién, pero por superarla, por trans-
formarla en otra cosa. Es un proceso dialéctico. Ahora que, en un sentido
hegeliano como senala Dilthey, es una dialéctica vital, y lo que nos quedaria
por hacer en esta conferencia es presentarles a ustedes en un rapidisimo
panoramay en un cuadro ese desarrollo, porque creo que todos sabemos
un poco los datos esenciales de la historia de México. Por lo demas, no
importan demasiado las fechas ni los nombres. Quisiera presentarles a us-
tedes ese rapido desarrollo como un reldmpago para ver cémoy qué paso.
Una vez que hemos aprehendido el ser de la historia, el ser; pero esta
palabra es muy importante, el ser como un mismo ser paraddjico, no se
trata de escuchar esto o aquello, las dos cosas son. Formas de gobierno
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van sucediéndose las unas y las otras, y parece que tiene uno aqui por lo
menos una guia segura para sembrar el orden en ese caos admirable de
que empecé a hablar al principio de esta conversacién. Pues vamos a ha-
cerlo lo mas pronto que se pueda. Ya nosotros podemos coger con las ma-
nos documentos auténticos y claros, lo que encontramos es que esto pasa
después de su lucha por la independencia, de su lucha armada, es decir
la remocién del obstaculo, politicamente es una forma de gobierno que res-
ponde a la primera vertiente o tradicién; realmente esta forma, que es
el imperio, esta precedida por un sentimientoy es el sentimiento de que el
hombre privilegiado, el héroe tnico, el hombre salvador de México ya
estd ahi'y se llamaba Agustin de Iturbide, y no estoy inventando esto. T6-
mense ustedes la molestia de leer los documentos iniciales de la instaura-
cién del primer imperio, los primeros documentos, y veran ustedes cémo
las mentes liberales del dia estaban alucinadas por el hombre-mesias y hay
palabras, si ustedes ven los textos, en que se usan exactamente estos térmi-
nos: “La providencia ha mandado al héroe”, la providencia. Iturbide em-
pieza a revestirse de esta forma sacrosanta y por eso es imperio. El emperador
es una figura ungida, y hombres como Gémez Farias lo creen. No hay que
leer sélo los halagos que le hacen a Iturbide, que eso es parte importante de
la historia, lo halagan porque es el hombre fuerte y providencial, aunque
lo importante es por qué lo halagan y de qué lo halagan, y ahi estan los
sentimientos detras. Nada priva tanto como este monarca, este “empe-
rador”. Este primer gobierno mexicano responde a lo mas profundo de
las raices de la conciencia mexicana, cosa que no logran esas historias
jacobinas que lanzaron unos gritos ahi en la calle. Eso es cierto.

Pero no cuajan estas cosas si no estan respaldadas por una vivencia.
Elimperio de Iturbide fue fundamentalmente una respuesta popular. Sa-
bemos el desenlace. Bueno, pues como Iturbide no era eso, pronto atrope-
116 al Congreso. Tomo en serio, muy en serio que era el hombre providencial
y claro, pues éste no tiene un congreso que legisle con él. Se acab6 el impe-
rio ¢y qué surge? Surge una constitucién, la Constitucién de 1824 que, si
ustedes la leen con cuidado, es una constitucién que esta toda inspirada
por la desconfianza profunda hacia el hombre, hacia la personalidad, por
la confianza divina hacia el sistema. Claro, copiada de la de los Estados
Unidos. Una imitacién extralégica. Eso es cosa muy conocida, pero no va-
mos a entrar en detalles, simplemente se trata de la contracara, la respuesta
de la otra tendencia en que el racionalismo se impone: ideas de programa
imbuidas de la filosofia liberal en un sistema constitucional en que el mexi-
cano que se juega la carta en este sistema de unos cuantos articulos es una
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especie de maquina, que tiene unos poderes que son el Ejecutivo, el Legis-
lativo y el Judicial para que nunca se convierta en el hombre providencial,
sobre todo el presidente.

Lean ustedes un solo documento, el famoso documento con que se
entregd la Constitucion de 24 al pueblo y vean ustedes ahi articulada la fe
en el sistema, la fe en la razén, la desconfianza en el hombre, la descon-
fianza en el héroe. Y hasta aqui todo va bien. A la republica ustedes saben
lo que le pas6, pues fue algo tan alucinante, tan desconocido para el pue-
blo de México que, como ustedes saben, fracasé. <Pero quiere decir eso
que la republica federal de 24 fue no popular? En modo alguno esta pro-
fundamente arraigada como el imperio, no tiene una respuesta tan popu-
lar. ¢Por qué? Porque es una paradoja, una contradiccién intima y estas
dos cosas contrarias son. Aqui diremos, como sistema del imperio y de la
republica federal de 24, fracasan las dos tendencias y la historia mexicana
se lanza por un dificilisimo camino que consiste en encontrar la férmula
para poder vivir estas dos cosas o si ustedes quieren un término dialéctico
aunque no propio: la sintesis de la contradiccién. Y en efecto, ¢si un juris-
ta se asoma una vez mas a la historia de México qué ve? Un hibrido muy
raro que se llama la republica centralista. La republica centralista no es sino
en definitiva una especie de primer intento de conjugar al héroe, el presi-
dente en el centralismo, el hombre fuerte con el sistema. La republica, la
republica centralista, sobre todo la primera, que fue hecha con una gran
buena fe de lo que en general se quiere conceder. Encontramos una repu-
blica, un sistema. Este sistema halaga la tendencia racionalista; es centra-
lista un presidente realista, emperador, el hombre fuerte; pero el primer
centralismo fue un fracasoy es que si ustedes estudian el primer centralis-
mo se daran cuenta de que en definitiva es ecléctico, no sintético. Quiero
decir que la constitucion centralista y todo el sistema centralista inicial fue
una especie de suma, de adicién de dos cosas: del liberalismo y de los con-
servadores, en fin, el hombre fuerte y el parlamento en que evidentemen-
te no habia un pensamiento coordinado, sino que habia una simple suma
de las dos tendencias radicales del pueblo mexicano, y este primer centra-
lismo fracasé y encontramos pronto una especie de lucha muy compleja,
muy dificil, muchas luchas por la presidencia, el legislativo que representa
mas bien un sistema pues tiene iniciativa. En fin toda esta historia que
ustedes saben de los planes, de las asonadas, de los gobiernos que caen,
etcétera. Pero esto tiene un sentido positivo. Esta gran lucha cadtica en
medio del régimen central es una especie de toma de conciencia de las
dos posiciones radicales, ontolégicas del ser histérico mexicanoy por eso
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no es, a mi juicio, exacto que al fin de estos momentos muy raros del cen-
tralismo realmente aparezcan los partidos. Es por primera vez que el mexi-
cano cobra conciencia y se organiza en doctrinas, en pensamientos, con
un cuerpo de doctrinay surgen los dos grandes partidos: un grupo de
mexicanos que cobra conciencia de la raiz que le es simpatica, la aristo-
cratica tradicional, y el otro, la racionalista democratica, pero cobra con-
ciencia de otra cosa muy importante, cobra conciencia de que si para él la
solucion radica en la tendencia en el mesianato, tradicion aristocratica,
comprende que tiene que admitir la otra tendencia como parte integrante
de México: el liberalismo, la razén, el sistema, la federacion. Pero hay que
admitir también que los otros, aunque sean el enemigo, tienen algo de
razon, no razén en el sentido de razén conceptual sino razén histérica,
por eso los dos partidos en sus mejores ejemplares, porque claro los parti-
dos tienen desde lo mejor hasta lo peor. Siuno examina las cabezas de los
partidos va encontrando que, por ejemplo, en los conservadores realmen-
te hay una tendencia, una aceptacion, una posibilidad, una blandura para
dejar entrar alguna reforma, aunque, claro, controlada desde el punto de
vista que ellos querian y surge una vez mas el fantasma del imperio con
Iturbide. Después los dos partidos van como en una carrera de caballos
en que ninguno de los dos queria dejarse ganar, pero aqui se encontraban
con unos frenos terribles: imperio liberal con reformas o imperio liberal
sin reformas. ¢Y quién es el emperador? En vez de buscarlo en Oaxaca lo
buscaron en Viena. Los conservadores, por lo menos algunos, compren-
dieron que si le daban el imperio a un mexicano fracasaba y creyeron que
poniendo un imperio extranjero, europeo, pues podian evitarse las ambi-
ciones de un pueblo que esta al norte y cuyo nombre no quiero mencio-
nar. Y otra cosa que hicieron los conservadores fue también concertar una
alianza con la jerarquia de la Iglesia y esto fue grave, porque la alianza
con la jerarquia de la Iglesia pues les hizo imposible la realizacién de las
reformas que querian hacer dentro de la politica conservadora. En suma,
los dirigentes, el conservador, querfan conservar su tradicién. En general
existia esa tendencia pero admitiendo paulatinas reformas. De ahi que la
historia de México sea tan paraddjica; es el conservador y de repente tie-
ne ideas liberales o son los liberales que tienen de repente ideas conserva-
doras. Pero su necesidad de buscar un principe extranjero y su alianza con
la jerarquia de la Iglesia realmente paralizo las posibilidades histéricas del
conservador, no sus ideas.

La historia de México se present6, primero, por el lado conservador o
lo conservador; por el lado de la Reforma, pero las circunstancias histori-
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cas hicieron, a mi juicio, imposible el triunfo del partido conservador, por
las circunstancias que acabo de explicar. El partido liberal se formé con
mucha mas lentitud, y, para mi, el hombre que vio primero la solucién en
el partido liberal fue don Ignacio Comonforty por eso viene esto, claro,
con motivo del Plan de Ayutla. Es un documento que no sé qué adjetivo
ponerle, es un documento increiblemente ingenuo y sin importancia. Es
un documentucho, no la revolucién. Pero si ustedes ven el Plan de Ayutla
no es mas que un documento en contra de un hombre que era Santa Anna.
Ahi no hay ideas ni doctrinas, no hay nada. Claro, es que era lo que habia
que hacer en ese momento el Plan de Ayutla no es nada, nada. Es asom-
broso ese plan.

Es asombroso que el Plan de Ayutla, cuyo texto mismo no es mas que
un ataque personal a Santa Anna (que Santa Anna se vaya), pueda articu-
lar la Revolucién de Ayutla y la revolucion de Ayutla es el pensamiento de
Comonfort. Comonfort era un hombre débil y bueno y era un hombre
inteligente, muy mal politico y eso fue lo que lo perdid, pero, después del
planecito de Ayutla, cuando Comonfort triunf6, entonces vemos entrar a
este hombre realmente en una agonia politica, agonia en el sentido técnico
epistemoldgico, lucha interior; porque Comonfort es un hombre que cree,
es un liberal, es un hombre bueno, pero Comonfort comprendié que si el
partido liberal se entregaba una vez mas al suefio del puro sistema perfecto
en que el presidente casi no tenia autoridad, porque tenia desconfianza en
el hombre y confianza en el sistema, y en que el presidente estaba lleno
de trabas para cualquier acciéon rapida que se necesitaba, comprendi
que era entregar el poder al enemigo, al partido conservador, y entonces
Comonfort, creo yo, traicionando su mas intima conviccién, con el do-
lor més profundo, se convirti6 en el hombre fuerte, con el poder. Hay
que ver aquel documento en que habla de Constitucién Federal, ya no
quiere mencionar la palabra “federal” ni en ese documento, lo que esta ahi
es este grito, este mensaje capital: “Sefores, se necesita un hombre fuerte”.
Liberalismo, sistema, constitucion, todo, pero sin embargo hombre fuerte.
Es decir, él comprendi6 que tenia que dar, por decir asi, entrada a esa otra
contradiccién innata en las entrafas de la historia de México. Cay6 Co-
monforty el resultado, el desenlace, es a la larga la victoria del partido
liberal y la dictadura de Porfirio Diaz, el presidente-emperador que con-
juga en su cuerpo, en su figura, esta dualidad que se venia persiguiendo
como a un enemigo a lo largo de la historia mexicana. Santa Anna quiso
ser el emperador-presidente, don Porfirio Diaz quiso ser el presidente-em-
perador, sobre todo el presidente, pero también emperador. Cualquiera
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que sea el juicio que nos merezca el gobierno del general Diaz, y ése no es
el problema de esta platica, a mi me parece que ésa es la explicacién pro-
funda del surgimiento de la figura de Diaz y lo que éllleg6 a conjugar de
estas grandes corrientes histéricas mexicanas. La llamada dictadura de
Diaz, el régimen de don Porfirio, el porfirismo, el fenémeno, es un poco la
liquidacion de esta vieja batalla, es un poco la liquidacién de esta parado-
jaqueya estd en el padre Hidalgo; liquida en realidad los problemas colo-
niales, es el fenémeno histérico en que aparece lo que se llama la
nacionalidad mexicanay sobre todo es el fenémeno histérico que permite
que la historia de México se abra con abandono en gran parte a lo que
venia siendo el problema central de la historia mexicana, que era el pro-
blema politico. Va a hacerse posible que el centro sea el problema social;
creo yo sea éste el sentido de la Revoluciéon Mexicana y donde hay un
cambio radical de esencia histérica. Entramos a una nueva etapa de la
historia y a un nuevo problema de nuestra historia a partir de la caida de
la dictadura de Diaz.

Y para terminar esto, nada mas quiero decir a ustedes que en definiti-
va este cuadro que les he querido presentar a una velocidad de relampago
es con el fin de que saquemos una leccién de esto: que la historia de Méxi-
co ha sido una lucha feroz, dificil, sangrienta y heroica, y que México ha
logrado conquistar por esas vias dialécticas vitales, que he tratado de de-
mostrar, esta maravillosa cosa que es el espectaculo de la noche, que es
que un hombre se siente ante un grupo de personas y pueda decir libre-
mente lo que piensa; que nadie le haya dicho: tienes que decir esto o serfa
bueno que dijeras esto. Este espectaculo que se estd volviendo tan raro en
el mundo, es decir, el espectaculo del liberalismo, de la libertad de pensa-
miento ha sido una conquista de México, pero la palabra importante aqui
es la palabra “conquista”. No nos ha sido regalada como un don gratuito.
El liberalismo es una de las conquistas mas delicadas de la cultura occi-
dental, es una de las flores mas dificiles de cultivar y de mantener, es una
conquista precaria. El hombre de cultura tiene que tener la conviccién, el
susto, la angustia, de que esa cosa tan preciada, y que hasta después de
tantos siglos pudo alcanzar, puede hundirse. Este es el mensaje que debe
traerse y hay que darlo a todo universitario, a toda persona culta.



