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El artículo analiza el proceso electoral de 1952 des-
de la perspectiva de quienes, participando políti-
camente en la oposición, buscaron democratizar
los mecanismos de relevo del poder presidencial y
presionaron a favor del cumplimiento de las reglas
de la democracia electoral. Las campañas de los
candidatos de la Federación de Partidos del Pue-
blo Mexicano (FPPM), el PAN, el Partido Popular y
el PRI hicieron de esta elección una de las más
competidas del siglo XX y propiciaron una intensa
movilización política y social. Paradójicamente, el
incremento en los niveles de participación política
produjo como resultado del proceso electoral en su
conjunto el afianzamiento de la vertiente más au-
toritaria del sistema político mexicano.

LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1952
UN INTENTO DE CAMBIO DEMOCRÁTICO

ELISA SERVÍN

This essay reviews the electoral process of
1952 from the perspective of those who par-
ticipating within opposition ranks fought for de-
mocratizing the mechanism of presidential
succession and in favor of a real government
commitment to the rules of electoral democ-
racy. The presidential campaigns of FPPM,
PAN, PRI and Partido Popular characterize this
as one of the most competitive elections of the
XXth century , as they promoted a strong po-
litical and social mobilization. It is paradoxi-
cal that increasing political participation
resulted in strengthening authoritarian politi-
cal and electoral practices.

El 6 de julio de 1952 se llevaron a cabo las elecciones presidenciales
para elegir al sucesor de Miguel Alemán. Además del candidato del
PRI, Adolfo Ruiz Cortines, las boletas electorales incluyeron otras tres
opciones: Miguel Henríquez Guzmán, postulado por la Federación
de Partidos del Pueblo Mexicano (FPPM), Vicente Lombardo Toleda-
no, candidato del Partido Popular (PP) y Efraín González Luna, del
Partido Acción Nacional (PAN). La candidatura de Ruiz Cortines era
postulada también por el Partido Nacionalista Mexicano, en tanto que
Henríquez Guzmán contaba con el apoyo de dos organizaciones sin
registro oficial: el Partido Constitucionalista Mexicano, integrado por
un grupo de viejos constituyentes del 17 y el Partido de la Revolu-
ción, cuyo dirigente y fundador, el general revolucionario Cándido
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Aguilar , renunció a su propia candidatura en mayo de 1952 para unir-
se en coalición a la de Henríquez. Por su parte, Lombardo Toledano
era también candidato del Partido Comunista y del Partido Obrero
Campesino Mexicano , ambos sin registro oficial.

La existencia de estas candidaturas confirmaba que México se
encontraba ya en una etapa de desarrollo político en la que prevale-
cían las formas de la democracia sobre los conflictos armados o las
disputas violentas por el poder. Tanto para quienes venían de esci-
siones en la “familia revolucionaria” como para quienes militaban en
el PAN y en los partidos de izquierda, la participación político-electo-
ral se conformaba como la vía privilegiada para expresar las
inconformidades o las propuestas políticas alternativas, así como ruta
de acceso para una eventual participación parlamentaria. Para el ré-
gimen alemanista, la participación de cuatro candidatos presidencia-
les y las condiciones de aparente tranquilidad en las que se llevaron
a cabo la campaña y la elección contribuían a fortalecer la imagen
construida a lo largo de seis años de gobierno, en el sentido de que el
país arribaba finalmente a la institucionalización democrática, inter-
pretación que por lo demás fue estruendosamente festejada por la
prensa nacional e internacional. No obstante, detrás de la fachada se
escondían las realidades de la vida política mexicana y, como queda-
ría más claro en los meses siguientes, al concluir el proceso electoral
paradójicamente se cancelaba la incipiente posibilidad de que los con-
flictos políticos se resolvieran, en efecto, por la vía democrática.

¿Sucesión o reelección?

El gobierno de Miguel Alemán tuvo especial interés en la moderni-
zación económica del país y por lo tanto concentró sus afanes en con-
solidar la reformulación de la estrategia de desarrollo que iniciara su
antecesor, Manuel Ávila Camacho. Como parte de este proceso , el
régimen alemanista utilizó insistentemente un nuevo discurso en
el que las nociones de progreso, desarrollo y democracia jugaron un
papel central.1

1 Para un análisis del gobierno de Miguel Alemán, véanse Luis Medina, “Civilismo y
modernización del autoritarismo”, en Historia de la Revolución Mexicana, 1940-1952, México,
El Colegio de México, 1982, t. 20; Blanca Torres, “Hacia la utopía industrial”, en Historia de la
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La insistencia en el discurso democrático respondía también a
las nuevas condiciones de la relación entre México y Estados Uni-
dos, producto del fin de la Segunda Guerra Mundial y los inicios
de la Guerra Fría. El mundo de la posguerra se dividía de acuerdo
con los vencedores en dos grandes bloques, el que conformaba el
llamado mundo libre, democrático, en el que Estados Unidos era
líder indiscutible, y el que comprendía el ámbito de influencia de
la Unión Soviética, el llamado bloque comunista. En este contexto,
el gobierno mexicano intentaba asegurar un lugar en el conjunto
de las naciones democráticas, con miras a participar de los benefi-
cios de la alianza con el llamado “hemisferio occidental”.

En el terreno de las prácticas políticas, sin embargo, el gobierno
de Alemán se caracterizó por lo que Luis Medina ha llamado “la mo-
dernización del autoritarismo”.2 Desde los primeros días de su man-
dato, el presidente se aseguró de fortalecer los mecanismos de control
político tanto en el interior del partido oficial como en la relación
con el Congreso de la Unión y los poderes estatales. A la vez, el
alemanismo se impuso sobre el conjunto de la clase política, despla-
zando y excluyendo a quienes venían de otras corrientes y afiliaciones
y, en particular, a quienes no ocultaban su adhesión al cardenismo.
En relación con los grupos y las demandas sociales, el gobierno recu-
rrió a la manipulación e incluso a la represión cuando lo consideró
necesario, con tal de imponerse sobre los liderazgos sindicales, los
grupos campesinos, los estudiantes y todos aquellos sectores que in-
sistieron en mantener su independencia del control oficial. En suma,
a lo largo de los tres primeros años del sexenio se ajustaron las cuer-
das del control político y, pese a la formulación y el uso recurrente
de un discurso democrático, el gobierno de Miguel Alemán consoli-
dó las prácticas más autoritarias del sistema político mexicano.

Las elecciones legislativas de 1949 confirmaron que, más allá de
las formas, la democracia electoral estaba lejos de ser realidad, pese
a los pretendidos esfuerzos de modernización política.3 El recién

Revolución Mexicana, 1940-1952, México, El Colegio de México, 1984, t. 21, y Tzvi Medin, El
sexenio alemanista, México, Era , 1990.

2 Medina, op. cit., cap. II.
3 En 1949 se reformó la Ley Electoral de 1946, y, entre otros ajustes, se estableció que la

Procuraduría General de la República sustituyera a la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ción como instancia encargada de resolver los casos de “violación del voto”. La Suprema
Corte había dado muestras de relativa independencia frente al ejecutivo en elecciones ante-
riores. Juan Molinar Horcasitas , El tiempo de la legitimidad, México, Cal y Arena, 1991, p. 37.
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constituido Partido Popular , dirigido por Lombardo Toledano, se
enfrentó por primera vez a los obstáculos impuestos a la participa-
ción electoral desde la oposición. Tanto sus dirigentes como los del
PAN denunciaron infructuosamente las notorias irregularidades co-
metidas en las elecciones, en las que el PRI se impuso en todos los
niveles de la elección.4 Al año siguiente, en febrero de 1950, se llevó
a cabo la I Asamblea Nacional Ordinaria de este partido en la que
se acordó reformar los mecanismos de elección de candidaturas ,
sustituyendo las elecciones primarias por el nombramiento en asam-
bleas, lo que en la práctica facilitó la designación cupular de las can-
didaturas.5 La Asamblea priista se manifestó también abiertamente
en contra de las actividades políticas que empezaban a darse con
motivo de la sucesión presidencial. El freno tajante al “futurismo”
sería la línea que la dirigencia del PRI imponía a sus huestes, si-
guiendo las órdenes del presidente Alemán.

Los llamados a frenar el futurismo se explicaban ante la antici-
pación con la que empezó a considerarse el asunto de la sucesión.
Ya desde finales de 1949 se dieron algunas señales de los caminos
que tomaría este proceso en los siguientes dos años. Empezaba a
flotar en el ambiente la creencia de que el férreo control político que
ejercía Alemán, aunado al intenso culto a su personalidad que rea-
lizaban sus colaboradores, el grueso de la clase política y la prensa,
lo llevaría a intentar buscar su permanencia en el poder.

A mediados de 1950 era claro que existía una intensa campaña
reeleccionista en la que algunos vieron la mano del secretario parti-
cular de la Presidencia, el licenciado Rogerio de la Selva, y del jefe
del Estado Mayor Presidencial , el general Santiago Piña Soria.6 En
junio se anunció la formación del Partido , “artículo 39 constitu-
cional”, que buscaría reformar la Constitución para permitir la re-
elección del presidente por “mandato popular”. En las semanas
siguientes se incrementaron las declaraciones de diversos políticos
a favor de la permanencia presidencial, las que provocaron a su vez
que otros personajes, incluidos dos ex presidentes de la república ,

4 Medin, op. cit., p. 77.
5 Ibidem, p. 194.
6 Así lo señaló en una entrevista Vicente Lombardo Toledano. James W. Wilkie y Edna

Monzón de Wilkie , México visto en el siglo XX. Entrevistas de historia oral, México, Instituto
Mexicano de Investigaciones Económicas , 1960, p. 367. También Lázaro Cárdenas, Obras: I-
Apuntes, 1941-1956, México, UNAM, 1986, v. 2, p. 440, y Tzvi Medin, op. cit., p. 163.
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se manifestaran enérgicamente en su contra. La polémica se mantu-
vo hasta el 1o. de septiembre, cuando el propio presidente negó du-
rante su cuarto informe presidencial estar interesado en reelegirse.
Además de pedir a los partidarios de la reelección que desistieran
de sus actividades, Alemán insistió en requerir que se frenaran los
trabajos “futuristas”.7

A la par de los intentos reeleccionistas, desde los primeros me-
ses de 1950 la prensa reportaba ya los incipientes trabajos políticos
que empezaban a desarrollarse a favor de algunos posibles suceso-
res, pese a los abiertos llamados de la dirigencia del PRI en contra de
estas actividades.8 Los nombres del secretario de Gobernación, Adolfo
Ruiz Cortines; el gobernador de Coahuila, Raúl López Sánchez; el
secretario de Hacienda, Ramón Beteta, entre otros, se mencionaban
cada vez con más frecuencia en los pasillos y las columnas políti-
cas. No obstante, destacaba entre ellos el licenciado Fernando Ca-
sas Alemán, quien ocupaba la jefatura del Departamento del Distrito
Federal; sin parentesco directo con el presidente se pensaba, no obs-
tante, que se trataba del político más identificado con el alemanismo
y por lo tanto quien sin duda sería continuador de las políticas de
este régimen. Por ello se le atribuyó la condición de ser el candida-
to del continuismo, estrategia alternativa a través de la cual tam-
bién se consideraba que el alemanismo buscaría su permanencia en
el poder.

La posibilidad de que el presidente o sus colaboradores más cer-
canos quisieran crear un ambiente propicio para la reelección, o im-
poner una candidatura continuista, aceleró los movimientos de
quienes, marginados por el alemanismo, deseaban participar en el
proceso de la sucesión presidencial para regresar a la política. Al
igual que en 1944, en 1950 se inició el agrupamiento de políticos y
ex funcionarios de los gobiernos cardenista y avilacamachista, quie-
nes descontentos con el presidente empezaron a unirse en torno de
la posibilidad de construir una candidatura que, ya fuese desde el
PRI o desde fuera, les permitiera presionar y ganar espacios políti-
cos en la coyuntura del cambio de gobierno.9

7 Elisa Servín, Ruptura y oposición. El movimiento henriquista, 1945-1954 , México, Cal y
Arena, 2001, p. 119-127.

8 Excelsior , 27 de abril de 1950.
9 Servín, op. cit., caps. I  y II.
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Para personajes como el ingeniero César Martino, los coroneles
Wenceslao Labra y Ernesto Soto Reyes, o los licenciados Raúl Cas-
tellano y Agustín Leñero, entre otros, la precandidatura del general
Miguel Henríquez Guzmán ofreció en un primer momento la posi-
bilidad de presionar al PRI para que retomara la bandera del car-
denismo y, sobre todo , los reintegrara al ámbito político. El general
Henríquez formaba parte de la generación de militares de “la Revo-
lución” que se había educado en las batallas político-militares de los
años veinte y treinta. Amigo personal y colaborador cercano de Lá-
zaro Cárdenas, en 1945 Henríquez había intentado convertirse en
el candidato presidencial del Partido de la Revolución Mexicana
(PRM), proceso en el que fue derrotado ante el consenso generado
por Ávila Camacho en torno de la candidatura presidencial de Mi-
guel Alemán. Pese a ello, en 1946 sus partidarios organizaron un
partido político, la Federación de Partidos del Pueblo Mexicano
(FPPM), que intentó, sin conseguirlo, sostener su candidatura inde-
pendiente.10 A finales de 1949 Henríquez empezó a coquetear nue-
vamente con la idea de ser el próximo presidente de la república.

En julio de 1950 Wenceslao Labra y Ernesto Soto Reyes se pre-
sentaron ante la prensa como miembros del Comité de Ausculta-
ción pro Henríquez Guzmán y dieron a conocer una estrategia que
parecía tener dos frentes.11 El primero consistía en intentar abrir la
sucesión, presionando a la dirigencia del PRI para que considerara
la precandidatura de Henríquez y autorizara la discusion pública
de todas las posibles precandidaturas. Sin embargo, si la presión en
el interior del PRI no prosperaba, los henriquistas se lanzarían de
cualquier manera a la competencia electoral por la presidencia de
la república. Por esa razón, anunciaron también la reorganización
de lo que se convertiría de nuevo en un partido político indepen-
diente , la Federación de Partidos del Pueblo Mexicano. Así, en con-
traste con las actividades de los otros precandidatos del PRI que
trabajaban discretamente para no contrariar al presidente Alemán
y a la dirigencia del partido, los henriquistas se dedicaron abierta-
mente a las actividades proselitistas en las cámaras de Diputados y

10  La FPPM  obtuvo su registro como partido político en marzo de 1946 pero lo perdió en
1949, cuando se reformó la Ley Electoral. Octavio Rodríguez Araujo , “El henriquismo: últi-
ma disidencia política organizada en México”, en La sucesión presidencial en México. Coyuntu-
ra electoral y cambio político , México, UNAM/Nueva Imagen , 1981, p. 154.

11 El Universal, 9 de julio de 1950.



185LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1952

Senadores, en los sindicatos, en las colonias populares de la ciudad
de México, en la UNAM y el Politécnico, además de los trabajos que
desarrollaban ya en diversos estados de la república. En todos los
casos se invitaba a la población a afiliarse a los comités promotores
de la precandidatura, con miras a presentarla ante la convención
del PRI cuando llegara el momento de hacerlo.

Sin detenerse ante los crecientes llamados a mantener la disci-
plina y evitar el “futurismo”, a finales de octubre los dirigentes
henriquistas anunciaron en un “Mensaje al pueblo mexicano” que,
ante la “entusiasta respuesta popular” en favor de su precandidato,
los suscritos se proponían “coordinar y orientar las actividades cívi-
cas en favor de dicha precandidatura”. En lo que era el anuncio for-
mal de estos trabajos, argumentaban que “no actuar sino hasta que
se nos dé el permiso o la orden sería lesivo para nuestros derechos y
obligaciones y oprobio para las instituciones democráticas consagra-
das en nuestras leyes fundamentales”. Por otra parte, afirmaban
también que sus actividades no perjudicaban a la administración
pública ni alteraban el “ritmo de la vida nacional” y más bien res-
pondían a una creciente preocupación colectiva en relación con el
“próximo periodo presidencial”.12 Por lo demás, argumentaban a su
favor que los otros aspirantes a la presidencia también se encontra-
ban trabajando por sus candidaturas, aunque “en secreto”. No obs-
tante, pese a sus argumentos en favor de abrir el proceso de selección
del candidato presidencial priista, la respuesta del aparato oficial fue
negativa. A finales de 1950 la dirigencia del PRI decidió actuar en con-
tra del henriquismo con el pretexto de los trabajos para constituir una
nueva central campesina que se proponía como alternativa ante la
inmovilidad de la Confederación Nacional Campesina (CNC).

El 23 de noviembre de 1950 se publicó en los periódicos el “Ma-
nifiesto a los campesinos de México” en el que se expresaba una
severa crítica a la política agraria del gobierno alemanista, así como
a la actitud antiagrarista de la central campesina del PRI. Quienes
firmaban el documento invitaban a la formación de una organiza-
ción alternativa que se proponía encabezar la lucha por las deman-

12 Firmaban este documento el Centro Coordinador Henriquista, el Comité Nacional
de Orientación Pro General Miguel Henríquez Guzmán y la Federación de Partidos del Pue-
blo Mexicano. El Universal, 25 de octubre de 1950. La lista completa de los firmantes se re-
produce en Servín, op. cit., p. 151.
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das campesinas y la defensa de la reforma agraria cardenista.13 A
finales de 1950 César Martino y Wenceslao Labra se encontraban
ya trabajando activamente en varios estados de la república para
promover a la nueva organización agrarista que después se con-
vertiría en el sostén fundamental de la FPPM. Los organizadores de
lo que habría de ser la Unión de Federaciones Campesinas de Méxi-
co (UFCM) manifestaron desde el inicio su interés en que la nueva
central permaneciera en el PRI, aunque no ocultaron que nacía con el
compromiso de actuar en favor de la precandidatura de Henríquez.

Las actividades organizativas de las federaciones campesinas es-
tatales que formarían parte de la UFCM obligaron a la dirigencia del
PRI a desplegar sus recursos en el campo , buscando fortalecer por
todos los medios el control oficial sobre las organizaciones agrarias.
El mensaje de la dirigencia priista enfatizó la necesidad de mante-
ner la disciplina y la unidad frente a la propuesta henriquista. No
obstante , pese a los llamados al orden , el uso de mecanismos de
control político, el clientelismo y la eventual represión de autorida-
des locales , entre 1950 y los primeros meses de 1952 se fundaron
federaciones en casi todos los estados de la república.14

En los primeros días de diciembre de 1950 Sánchez Taboada
mostró a la prensa un mensaje firmado por César Martino en el que
éste le comunicaba el establecimiento de la Federación Campesina
del Estado de México y le anunciaba que en su oportunidad ingre-
saría al PRI: “Tal mensaje —dijo el dirigente priista— expresa que
los de dicha Federación no pertenecen al PRI. La única central cam-
pesina que reconocemos es la CNC [...] los únicos que se han coloca-
do al margen del partido son los señores Martino y Labra que están
actuado fuera de las normas de nuestra institución , hasta el punto
de que indebidamente usan el nombre del PRI.”15

La declaración fue el preámbulo de una posterior expulsión del
partido que se extendió a Bartolomé Vargas Lugo , Ignacio García
Téllez , Agustín Leñero, Raúl Castellano y Ernesto Soto Reyes. To-

13  Firmaban el manifiesto el ingeniero César Martino, por el Comité Nacional Organi-
zador de la Unión de Federaciones Campesinas; el licenciado Luis Ramírez de Arellano, el
ingeniero Augusto Hinojosa y Enrique Sánchez Perea por la Liga Central de Comunidades
Agrarias de la República ; Adalberto Cortés , Félix Ramos Hernández y Adalberto Ramírez
López por la Liga Nacional Campesina “Úrsulo Galván”,  así como Cuauhtémoc Ríos M., Mar-
cos Sánchez y Nicolás Cabrera por el Comité Reivindicador de los Derechos Campesinos.

14  Servín, op. cit., p. 153-157 y 178.
15  El Universal, 13 de diciembre de 1950.



187LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1952

dos fueron acusados de deslealtad e indisciplina por atentar contra
la CNC y sobre todo, porque las nuevas organizaciones locales esta-
ban trabajando abiertamente por la precandidatura henriquista.16

En la respuesta que a nombre del Comité Nacional de Orienta-
ción pro Henríquez Guzmán ofrecieron Soto Reyes y Labra se sin-
tetizaba el razonamiento político que los había llevado a enfrentarse
a la dirigencia priista:

El presidente del PRI puede invitar a los miembros del mismo a que
aplacen la actividad política, pero no ordenar ni dar consignas cate-
góricas impidiendo el ejercicio de los derechos cívicos comunes a to-
dos los mexicanos, ni la práctica inherente a todo partido [...] el Comité
de Orientación pro Henríquez Guzmán tiene derecho a iniciar y se-
guir una campaña en favor del candidato que más le satisfaga sin que
exista en los estatutos del PRI ningún precepto que lo impida [...] a no
ser que, de antemano, el presidente del PRI tenga su propio candida-
to.17

Tal y como habían insistido durante meses, los dirigentes henri-
quistas demandaban un espacio de participación política más am-
plio y exigían el retorno a una fórmula que parecía menos autoritaria:
abrir dentro del PRI los mecanismos de discusión política en relación
con las precandidaturas presidenciales. No obstante, las puertas del
partido permanecieron cerradas a toda manifestación disidente.

A lo largo de 1951 la dirigencia del PRI insistió en fortalecer la
disciplina como norma de conducta política. No obstante, pese a
los esfuerzos por controlar a las fuerzas políticas impidiendo el jue-
go abierto de las precandidaturas, a nivel local prosiguieron los tra-
bajos de organización, en particular a favor de Casas Alemán y Ruiz
Cortines. Éstos coincidieron con una campaña a favor de la prórro-
ga del mandato presidencial, que sustituyó a la que se había desa-
rrollado en 1950 en torno de la reelección. La campaña prorroguista
se sostenía en la supuesta necesidad de darle continuidad a la obra
desarrollista del alemanismo, así como en la amenazante coyuntu-
ra externa, producto de la guerra de Corea. Al igual que los inten-
tos reeleccionistas, los trabajos a favor de la prórroga del mandato

16 Historia documental del Partido de la Revolución. PRI, 1951-1956 , México, PRI, Instituto
de Capacitación Política, 1982, v. 6, p. 19.

17 El Universal, 14 de diciembre de 1950.
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presidencial seguían teniendo su origen en las oficinas de la secre-
taría particular de la Presidencia.18 No obstante , a mediados de 1951
esta campaña y el retraso en los trabajos para designar al candidato
del PRI habían creado ya un ambiente de intranquilidad cada vez
más difícil de controlar, al que se añadía la posibilidad de que el
henriquismo continuara alimentándose del descontento político.

El 1o. de septiembre, en su V Informe Presidencial, Miguel Ale-
mán anunció su disposición para entregar la presidencia de la repú-
blica al terminar su mandato a quien la hubiera ganado en las urnas.
Pocos días después, el PRI dio a conocer la convocatoria a la Asam-
blea Nacional Ordinaria en la que se debería nombrar al candidato
presidencial. Ésta era la señal de arranque anunciada en ocasiones
anteriores por Sánchez Taboada para que empezaran las activida-
des electorales dentro de los marcos establecidos por el partido. Sin
embargo, ya desde algunos días antes, varias organizaciones , segu-
ras de la popularidad de su candidato, habían lanzado abiertamente
la precandidatura de Casas Alemán con publicaciones a plana entera
en la prensa capitalina.19 Al día siguiente de que se expidiera la con-
vocatoria , el regente dirigió un mensaje a sus partidarios , pidién-
doles que orientaran sus preferencias a través de los canales del
partido. Sin embargo, más o menos al mismo tiempo, el general
Cárdenas conversaba con su amigo, el ingeniero Adolfo Orive Alba,
quien le informaba que los amigos cercanos de Alemán habían re-
chazado la candidatura del regente. El “elemento oficial” —que in-
cluía al ex presidente Ávila Camacho— prefería a Ruiz Cortines como
candidato, pese a que algunos consideraban que su edad era un
impedimento para soportar la responsabilidad de la presidencia.20

Ciertamente , el 19 de septiembre Casas Alemán anunció que no par-
ticiparía en la contienda por la candidatura del PRI.21

El 1o. de octubre Sánchez Taboada terminó con la especulación
al declarar que “las agrupaciones y las personas que integran nues-
tro partido han tomado el acuerdo de sostener en nuestra conven-

18  Lázaro Cárdenas, op. cit., p. 440.
19  Daniel Cosío Villegas, La sucesión presidencial, México, Joaquín Mortiz, 1975, p. 114-115.
20  Cárdenas, op. cit., p. 441.
21  De acuerdo con un reporte de la embajada británica, era indudable que el presidente

Alemán “le había jalado el tapete” al regente, como lo había comentado también el embaja-
dor norteamericano. Public Record Office (PRO), Foreign Office (FO) 371, “México, de John
Taylor a Foreign Office, 2 de octubre de 1951”.
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ción la candidatura de Adolfo Ruiz Cortines”. Al día siguiente la
CNOP se limitó a proclamar su apoyo, seguida por la CTM y la CNC.
En el transcurso de los días siguientes, Ruiz Cortines fue aclamado
masivamente como el mejor hombre para dirigir al país y el 13 de
octubre la Asamblea Nacional del PRI lo declaró unánimemente
como su candidato oficial a la presidencia de la república.22

Las candidaturas de oposición

En los primeros días de 1951, semanas después de la expulsión de
sus partidarios de las filas priistas, el general Henríquez acompa-
ñado por su amigo el general Marcelino García Barragán anunció
en una conferencia de prensa su decisión de aceptar la invitación
de sus seguidores para participar en la contienda presidencial. Aun-
que no quedaba del todo claro si persistiría en buscar la candidatu-
ra del PRI, lo cierto es que a partir de ese momento se aceleraron los
trabajos de reorganización de la FPPM.

La Asamblea Nacional Constitutiva de este organismo se llevó
a cabo del 29 al 31 de marzo de 1951 con la asistencia de casi cua-
trocientos delegados de todo el país.23 El 4 de junio la Federación
quedó registrada como partido político nacional permanente en la
Secretaría de Gobernación. Sus dirigentes demostraron la celebra-
ción de asambleas constitutivas en veintiocho estados de la repú-
blica, así como la membresía de 43403 ciudadanos , resultado de
varios meses de un acucioso trabajo de afiliación por todo el país.24

La reconstitución de la FPPM como partido político permanente res-
paldó la participación del henriquismo en el proceso electoral , suje-
tándolo a los mecanismos de la formalidad democrática con los que
aparentemente se resolvería la contienda presidencial. Enarbolando
un discurso democrático, los henriquistas llamaron a la participa-
ción electoral como vía de manifestación del descontento y como

22 Historia documental..., p. 47-101.
23 Enrique Quiles Ponce, Henríquez y Cárdenas, ¡presentes! (Hechos y realidades en la cam-

paña henriquista), México, Costa Amic, 1980, p. 54.
24 Se realizaron asambleas en Aguascalientes, Baja California Distrito Norte, Campeche ,

Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua , Distrito Federal, Durango, Guanajuato , Guerrero ,
Hidalgo, Jalisco, México, Morelos, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca , Puebla, Querétaro, Quin-
tana Roo, San Luis Potosí, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Yucatán. Quiles
Ponce, op. cit., p. 65.
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opción de cambio político. Ciertamente, a esas alturas el henriquismo
había logrado movilizar a diversos grupos sociales en distintos pun-
tos del país, los que reconocían en la FPPM un canal de expresión
para la inconformidad política y social de la que habría de benefi-
ciarse el henriquismo a lo largo de la campaña. Más aún, para algu-
nos de sus militantes , la FPPM debía convertirse en una instancia
permanente que trascendiera la coyuntura electoral y reivindicara
cotidianamente el proyecto revolucionario. En una peculiar coinci-
dencia con la propuesta que había desembocado en la creación del
Partido Popular en 1947 , había quienes desde el henriquismo trata-
ban de darle a la contienda política una opción formal, institucional,
que operara como alternativa al PRI. Así lo expresaba el periodista
Francisco Martínez de la Vega, henriquista prominente, en sus edi-
toriales en el semanario Hoy: “Si (la FPPM) insiste en la defensa de
esos postulados y hace de ellos su plataforma y su guía, tendremos
en la política mexicana , por primera vez desde 1910 , el caso de un
partido revolucionario independiente, cuya aparición hay que sa-
ludar con alborozo, siempre que se trate de un esfuerzo permanen-
te y no de un partido circunstancial, concebido y limitado para una
sola elección.” 25

Los henriquistas no fueron los únicos que en aras de los rea-
comodos sucesorios y la disputa por el poder reivindicaron su ori-
gen y su vocación revolucionaria. A lo largo de 1951 se llevaron
también a cabo los trabajos a favor de la candidatura presidencial
del general Cándido Aguilar, el viejo revolucionario veracruzano.
Amigo personal de Miguel Alemán, el general Aguilar fue designa-
do vocal ejecutivo de la Comisión Coordinadora de Asuntos Cam-
pesinos de la Presidencia al iniciarse el gobierno alemanista. No
obstante , Aguilar renunció en 1948 a esta comisión, alegando falta
de apoyo presidencial.26 Cuando las maniobras reeleccionistas em-
pezaron a hacerse evidentes, Aguilar manifestó públicamente su
absoluto rechazo e inició los preparativos para lanzar su propia can-
didatura a la presidencia. Éstos se legitimaron en la defensa de los
principios básicos de la Revolución.

En los primeros meses de 1951 Aguilar coqueteó con la posibili-
dad de ser el candidato del incipiente Partido Constitucionalista Me-

25  Hoy, 14 de abril de 1951.
26  Ricardo Corzo , José González Sierra y David A. Skerritt, ...nunca un desleal: Cándido
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xicano, formado a finales de 1950 por un grupo de constituyentes
del Congreso de 1917, entre quienes resaltaban Ignacio Ramos Praslow,
Andrés Magallón, Francisco J. Múgica y Amílcar Vidal, entre otros.27

Los constitucionalistas también se mostraban particularmente preocu-
pados por los intentos reeleccionistas y se aprestaban a la defensa de
los principios constitucionales, en especial el de la “no reelección”. No
obstante, el acuerdo con los constitucionalistas no prosperó y Aguilar
concentró sus fuerzas en la organización de su propio partido, inte-
grado fundamentalmente por grupos campesinos de Tamaulipas y
Veracruz, sus zonas de influencia. El 3 y 4 de abril de 1951 se llevó a
cabo la Convención para constituir al Partido de la Revolución. Aun-
que sus dirigentes presentaron las treinta mil afiliaciones que señalaba
la ley como requisito, en julio la Secretaría de Gobernación les negó el
registro como partido político nacional.28 De cualquier manera, el 20
de noviembre el Partido de la Revolución postuló a Cándido Aguilar
como su candidato a la presidencia de la república, durante los tra-
bajos de su II Asamblea Nacional realizada en Córdoba , Veracruz,
y a la que asistieron 22 delegaciones estatales.29

Las actividades políticas de henriquistas, constitucionalistas y
aguilaristas dejaron ver que para la autodenominada “oposición re-
volucionaria” el problema político central consistiría en encontrar
la forma de unificarse en torno de una propuesta política y una can-
didatura presidencial común. Además de Henríquez Guzmán y
Cándido Aguilar, Vicente Lombardo Toledano también quiso dis-
putar la candidatura que podría articular lo que quedaba de la iz-
quierda oficial.

Pese a los llamados a la unidad que se realizaron a lo largo de
1951, lo cierto es que la candidatura de Henríquez no resultaba
atractiva para las fuerzas de izquierda. Por su parte, la candidatura
de Lombardo era previsible prácticamente desde que se fundó el
Partido Popular, aunque él anunció personalmente al general Cár-

Aguilar, 1889-1960, México, El Colegio de México/Gobierno del Estado de Veracruz, 1986, p.
307-308.

27 Servín, op. cit., p. 210-213 y 222.
28 De las treinta mil firmas, tan sólo doce mil provenían de Veracruz. Corzo et al., op.

cit., p. 319. Para mayor enojo de los aguilaristas, la Secretaría de Gobernación le otorgó en
cambio el registro al Partido Nacionalista Mexicano, cuya única función pareció ser la de
apoyar la candidatura de Ruiz Cortines.

29 Servín, op. cit., p. 224, n. 106.
30 Cárdenas, op. cit., p. 400.
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denas su intención de ser candidato presidencial en julio de 1950.30

Pese a que Lombardo había insistido desde entonces en la necesidad
de que las “fuerzas progresistas” tuvieran un solo candidato de uni-
dad, lo cierto es que su designación como candidato presidencial del
PP en una asamblea realizada el 15 de diciembre agudizó la rivalidad
entre las fuerzas que competían por el apoyo de las bases sindicales
y campesinas que se mantenían fuera del control priista. Éstas se ve-
rían obligadas a fraccionar su lealtad y sus votos, como sucedió por
ejemplo con los sindicatos que formaban parte de la UGOCM. Por lo
demás, a finales de diciembre el Partido Comunista se sumó a la
candidatura de Lombardo y manifestó su acuerdo con la platafor-
ma electoral del Partido Popular. Un mes después se unió también
el Partido Obrero Campesino Mexicano.

Por su parte, el 20 de noviembre Efraín González Luna se con-
virtió en el primer candidato presidencial del PAN, designado en
una convención del partido a la que asistieron cuatro mil delega-
dos.31 Por primera vez en su historia, Acción Nacional optaba por
la participación en una elección presidencial con un candidato pro-
pio y rechazaba la actitud abstencionista que había caracterizado a
un núcleo importante de sus fundadores y dirigentes. Con la can-
didatura de González Luna se completaba el cuadro de candidatos
que, desde posiciones ideológicas bien definidas y ajustándose a
los parámetros de la democracia formal , intentaron combatir el mo-
nopolio electoral priista.

La campaña presidencial

La existencia de cinco candidatos presidenciales en la primera etapa
de la campaña la definió como la gira más competida de la historia
postrevolucionaria hasta 1982, en que se postularon siete candidatos.
El gobierno federal recalcó su respeto por las reglas de la democracia,
discurso acorde con la propuesta modernizadora del alemanismo. No
obstante, los mecanismos para aprobar una nueva reforma de la le-
gislación electoral y las confrontaciones que se dieron desde los ini-
cios de la campaña a nivel local mostraron que más allá del discurso
gubernamental, las prácticas políticas reales resultaron ser particu-

31  Hispano Americano (o Tiempo), 30 de noviembre de 1951.
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larmente autoritarias.
Desde agosto de 1951 se empezó a plantear la posibilidad de

una alianza de los partidos de oposición a favor de una nueva re-
forma a la Ley Electoral que permitiera avanzar por el camino del
sufragio efectivo. A finales de octubre los partidos políticos, con ex-
cepción del PRI y el PAN, firmaron un pacto de acción conjunta en
ese sentido. Proponían darle mayor peso a los partidos en los órga-
nos electorales y disminuir la presencia gubernamental y del PRI.
Proponían también incluir la representación proporcional en el Con-
greso.32 El Senado fue escenario de una intensa discusión entre re-
presentantes del PP y el PRI, en la que se expusieron los argumentos
a favor de la reforma electoral que proponía la oposición. No obstan-
te, el 3 de diciembre se aprobó sin cambios la iniciativa presidencial
para una nueva Ley Electoral, cuyas modificaciones fundamenta-
les eran la creación de la Comisión Federal Electoral y del Registro
Federal de Electores. El PRI, el PAN y la FPPM obtuvieron represen-
tación en la Comisión.

En julio de 1951 el general Henríquez tomó posesión formal-
mente como candidato a la presidencia postulado por la FPPM. El
19 de agosto inició su gira electoral en la ciudad de Colima. Apro-
vechando la pretendida inmovilidad política de los priistas que aún
no tenían candidato, los dirigentes del henriquismo radicalizaron el
tono oposicionista con miras a obtener el triunfo electoral. Desde los
inicios de la campaña destacó la participación de personajes como
César Martino, José Muñoz Cota, Marcelino García Barragán, Fran-
cisco Martínez de la Vega, Graciano Sánchez, Francisco J. Múgica,
Ernesto Soto Reyes, Celestino Gasca y otros políticos y represen-
tantes estudiantiles, juveniles y femeniles relevantes a nivel regio-
nal y local.

A lo largo de los casi once meses que duró su campaña, los
henriquistas proclamaron una y otra vez sus críticas contra el go-
bierno alemanista, asumiéndose como los herederos legítimos de
la Revolución. La mayoría de los discursos que se pronunciaron du-
rante la gira hacían hincapié en la necesidad de retomar el proyecto
revolucionario, al que consideraban traicionado por el gobierno de
Alemán. Así, se volvieron temas centrales de la campaña las críti-
cas a la redefinición de la política agraria y las relaciones entre el

32 Hoy, 27 de octubre de 1951.
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gobierno y los sindicatos, así como los cuestionamientos a la co-
rrupción gubernamental y la creciente cerrazón de los procesos elec-
torales. Además, los henriquistas reivindicaron la defensa de la
soberanía, la democracia y el nacionalismo.

En el transcurso de los meses siguientes se incorporaron a la
campaña los otros candidatos, quienes también recorrieron a lo lar-
go y ancho el país en busca de votos a su favor. No obstante, pronto
se hizo evidente que la principal fuerza de oposición se concentraba
en la movilización henriquista. Apoyados en los vastos recursos eco-
nómicos de la familia Henríquez Guzmán, los dirigentes de la FPPM
lograron movilizar el descontento social y político contra el gobier-
no de Alemán. En los estados donde la campaña resultó más exitosa
en términos de movilización social, se contaba con la simpatía e in-
cluso la abierta militancia de ex gobernadores o políticos prominen-
tes de la región , quienes, marginados del juego político por la
exclusividad alemanista , pusieron al servicio del henriquismo los
recursos y la fuerza política con los que todavía contaban.33

Las campañas de la oposición en su conjunto tuvieron como eje
común la reivindicación de los derechos democráticos de los ciuda-
danos y el rechazo a la imposición de un candidato oficial. Tanto
Henríquez y Aguilar como Lombardo Toledano y González Luna
hicieron de la campaña un foro para expresar su desacuerdo con el
autoritarismo priista y proponer la democratización de la vida po-
lítica mexicana. Las propuestas democratizadoras de la oposición
contrastaron con el hostigamiento y la violencia que se presentaron
en distintos momentos de la gira. A lo largo de la campaña se hizo
evidente la enorme distancia entre el discurso emanado del gobier-
no federal y las prácticas políticas reales, particularmente en los
pueblos y localidades del interior del país. Pese al aparente respeto
a las reglas formales de la democracia proclamado por el gobierno
alemanista, desde un principio y a lo largo de la campaña se pre-
sentaron dificultades con las autoridades locales y los gobiernos es-
tatales, mismas que fueron denunciadas invariablemente por la
dirigencia henriquista y los otros partidos de oposición.34 El hostiga-

33  Servín, op. cit., cap. IV.
34  Como señalaba un reporte de la embajada británica, “México es un país extremada-

mente joven y atrasado en términos políticos, aunque los sectores educados están conscien-
tes de ello y de los resultados de su “own so-called democratic system”. PRO, FO371 , “México,
De John W. Taylor a Foreign Of fice”, 6 de abril de 1951.
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miento más violento se dio en contra de los partidarios del general
Henríquez, pero incluyó también las descalificaciones en contra de
Lombardo Toledano y González Luna, acusados cotidianamente en
la prensa de ser los candidatos del “comunismo” y la “reacción”. Los
obstáculos a las candidaturas de oposición, y en especial a la
henriquista, contrastaron con el favoritismo de las autoridades a
la candidatura oficial, lo que contribuyó a alimentar el encono y la
violencia con la que se enfrentaron priistas y henriquistas en algu-
nas zonas.35 A lo largo de la campaña electoral, la oposición criticó
una y otra vez el despliegue de recursos que generaba la gira del
candidato del PRI. Pese a su poca popularidad, Adolfo Ruiz Cortines
contó con toda la fuerza del aparato oficial.

En la medida en que creció la movilización henriquista, tanto el
Partido Popular como el Partido de la Revolución consideraron la
posibilidad de una alianza en torno de la candidatura de Henríquez
que favoreciera la derrota electoral del PRI. Ciertamente, a lo largo
de la campaña el henriquismo se había inclinado gradualmente ha-
cia la izquierda , buscando un acercamiento que redundara en una
candidatura presidencial común. Ya desde finales de 1951 Lombardo
Toledano y Cándido Aguilar habían formalizado una alianza en tor-
no de una plataforma electoral que sostendrían conjuntamente el Par-
tido Popular, el Partido de la Revolución y el Partido Comunista
Mexicano. En los primeros días de enero de 1952 se llevó a cabo en
Querétaro la Convención del Partido Constitucionalista Mexicano,
en la que participaron contingentes tanto de este partido como de
la FPPM, del Partido Popular y del Partido de la Revolución. Los
representantes del PP enfatizaron en la convención
constitucionalista su interés por que se conociera y discutiera la
plataforma mínima electoral que el Partido Popular proponía como
camino hacia la unificación de la “oposición revolucionaria”. No
obstante, el 6 de enero la Convención tomó la protesta al general
Henríquez como su candidato presidencial, quien se comprometió
a cumplir con la declaración de principios y el programa de acción
de este partido.36

Después de varias semanas de negociaciones, el 31 de marzo re-
presentantes del PP, el PR y la FPPM anunciaron un acuerdo para for-

35 Servín, op. cit., p. 253-256.
36 Ibidem, p. 280.
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mular en común una plataforma mínima electoral , así como para
definir una lista común de candidaturas a diputados y senadores.
El 2 de abril se reunieron a comer los tres candidatos presidenciales
acompañados de altos dirigentes de sus partidos.37 Al término de
la comida los tres candidatos firmaron un texto manuscrito elabo-
rado por Lombardo y al que sólo cambiaron la palabra “progresis-
tas” por la de “revolucionarias”. El documento decía:

El día de hoy nos hemos reunido, acompañados por miembros diri-
gentes de nuestros respectivos partidos, para cambiar impresiones so-
bre la situación política nacional y significar nuestro común propósito
de contribuir a una resolución democrática y pacífica del problema de
la sucesión presidencial. Nos hemos reunido con el ánimo de servir
leal y resueltamente a los intereses del pueblo y de la nación. Com-
probamos con satisfacción los progresos logrados en el camino de uni-
ficar a las fuerzas revolucionarias en torno a una plataforma de
principios, para responder al profundo anhelo que nuestro pueblo siente
de un cambio decisivo en la situación económica, social y política del
país. Nos complace enviar a todos los mexicanos un mensaje de fe y
aliento por el buen éxito de su histórica lucha por la libertad.38

De acuerdo con lo dicho por el general Aguilar casi un mes
después , en esta comida Lombardo y Aguilar habrían acordado
de manera informal apoyar la candidatura de Henríquez, quien cier-
tamente ofrecía mayores posibilidades de triunfo.39 No obstante, en
mayo, al cerrarse el plazo para el registro de candidaturas ,
Lombardo rompió el presunto acuerdo y se registró como candida-
to del Partido Popular argumentando que así lo habían decidido
las bases del partido. A mediados de mayo, después de realizar fuer-
tes críticas a Lombardo acusándolo de romper el pacto de unidad,
Aguilar retiró formalmente su candidatura a la presidencia y anun-
ció que el 25 de mayo daría el apoyo formal a la candidatura de

37  Por la FPPM asistieron César Martino y el general Luis Alamillo Flores;  por el PP, el
general Octavio Véjar Vázquez y Enrique Ramírez y Ramírez, y por el PR, el general Teódulo
García y Enrique Molina Enríquez. César Martino era el enlace político entre el Partido Po-
pular y la FPPM , entre otras razones por su participación como miembro del Comité Mexica-
no por la Paz. El general Alamillo lo era entre el Partido de la Revolución y la FPPM por su
cercanía personal con Cándido Aguilar.

38  Tiempo, 11 de abril de 1952.
39  Ibidem, 23 de mayo de 1952. De acuerdo con Corzo, para Aguilar era fundamental

impedir el triunfo de Ruiz Cortines que terminaría por destr uir lo que quedaba de su fuerza
regional. Por ello intervino activamente como mediador entre Henríquez y Lombardo y por
ello terminó aliándose con el primero. Corzo et al., op. cit., p. 323.
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Henríquez Guzmán. También los líderes del Partido Comunista acu-
saron a Lombardo de divisionista cuando se negó a retirar su can-
didatura para entrar en coalición con la Federación de Partidos.40

El 16 de mayo la FPPM dio a conocer la planilla de sus candidatos
a senadores y diputados, en la que se incluyeron los representantes
de los otros partidos que sostenían la candidatura de Henríquez.41

Entre ellos destacaban como candidatos a senadores Teódulo García,
del Partido de la Revolución, por Guanajuato ; Dionisio Encinas
Rodríguez, secretario del Partido Comunista, por Coahuila —lo que
anticipó el apoyo que este partido daría después de las elecciones
al general Henríquez—, y los constitucionalistas Francisco J. Múgica
por Michoacán y Porfirio del Castillo por Puebla, entre otros.42

Hacia el final de la campaña los dirigentes de la oposición incre-
mentaron sus acusaciones en contra de un posible fraude electoral,
al denunciar, por ejemplo, que algunos líderes sindicales y presi-
dentes de comisariados ejidales recogían indebidamente credencia-
les de elector.43 El 2 de julio la dirigencia de la FPPM sostuvo una
entrevista con Alemán para expresar su preocupación por las irre-
gularidades en la organización electoral.44 El presidente prometió
respeto a las reglas de la democracia.

No obstante, a pesar de sus reivindicaciones democráticas y sus
proclamados principios cívicos, los henriquistas eran acusados cada
vez más de incitar a la violencia y de prepararse para una revuelta
armada después de las elecciones. Propiciaba estas acusaciones el
hecho de que Henríquez Guzmán y algunos de los principales diri-
gentes de la FPPM fueran militares, quienes a lo largo de la gira rea-
lizaron múltiples llamados a defender la revolución y el supuesto
triunfo electoral por cualquier vía. A principios de junio tanto el
presidente Alemán como el general Gilberto R. Limón, secretario
de la Defensa Nacional, insistieron en señalar que las elecciones se-
rían pacíficas y ordenadas. Pese a que el discurso oficial hablaba de
la madurez cívica del pueblo mexicano y aseguraba el avance de-
mocrático, en los hechos se notaba el nerviosismo gubernamental
ante la posibilidad de que se presentaran conatos de violencia post-

40 The New York Times, 9 de junio de 1952.
41 Quiles Ponce, op. cit., p. 178-181.
42 Diario Oficial, 23 de mayo de 1952.
43 Quiles Ponce, op. cit., p. 242.
44 Ibidem, p. 266.
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electoral en algunas zonas del país.
A finales de junio, la Comisión Federal Electoral determinó que

el ejército se hiciera cargo de cuidar el orden público durante el pro-
ceso electoral , decisión a la que se opuso el representante de la
FPPM.45 En un ambiente de tensión y acusaciones mutuas, la Secre-
taría de Educación Pública ordenó que se suspendieran las clases
en secundarias, normales y universidades desde el 20 de junio y
hasta después de las elecciones para prevenir que los estudiantes
sucumbieran al clima de agitación y contribuyeran a alimentar po-
sibles reacciones de violencia electoral.46

Las elecciones del 6 de julio

A lo largo de la campaña tanto el gobierno como los partidos políti-
cos exhortaron a la población para que se empadronara y demos-
trara su madurez política ejerciendo sus derechos ciudadanos. En los
días previos al domingo 6 de julio el discurso oficial enfatizó los lla-
mados a sostener unas elecciones limpias y ordenadas que demos-
traran el avance democrático del país y la distancia frente a los
tiempos en que los militares se hacían del poder por la fuerza de
las armas. La prensa estadounidense señalaba desde meses antes
de la elección que México se acercaba a la democracia al mejorar su
legislación electoral, al darle mayor participación a la oposición y al
abrir la posibilidad de que ésta obtuviera una verdadera representa-
ción legislativa. Aunque no se ponía en duda el triunfo presidencial
del PRI, se consideraba que la oposición avanzaría en los resultados
electorales legislativos y que el gobierno tendría la madurez política
para reconocer esos triunfos.47 Ciertamente, la elección se presentaba
como una excelente oportunidad para darle representación política
institucional a quienes optaban por manifestar de esa manera su
descontento.

La pretendida imparcialidad que pregonaba el gobierno federal
contrastó sin embargo con los preparativos electorales que en la prác-
tica implementaba la maquinaria oficial. Los procesos de elaboración

45  Hoy, 21 de junio de 1952 ; Tiempo, 4 de julio de 1952.
46  Tiempo, 27 de junio de 1952.
47  Por ejemplo, The New York Times, 2 de febrero, 20 de abril y 4 de julio de 1952.
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del padrón, el nombramiento de los funcionarios de casillas y la
ubicación de las mismas, adolecieron de múltiples irregularidades
e hicieron evidente que los primeros interesados en pasar por enci-
ma de la nueva legislación electoral eran las autoridades locales y
los representantes del PRI.

En mayo se anunció con gran despliegue publicitario que el pa-
drón electoral ascendía a 4 922 468 ciudadanos, lo que superaba en
más de un 100% al registro electoral anterior y hablaba de la madu-
rez política de los mexicanos.48 No se señaló, sin embargo, que en
muchos estados de la república el proceso de empadronamiento
quedó en manos de las autoridades municipales que trabajaron con
el PRI para levantar el padrón electoral. Quienes pertenecían a la
oposición fueron marginados inicialmente del registro o simplemen-
te no recibieron su credencial de elector. Además del padrón, los
nombramientos de representantes de casilla y la ubicación de las
mismas se dieron pasando por encima de diversos artículos de la
Ley Electoral. En el caso de los funcionarios de casilla se nombra-
ron exclusivamente personas propuestas por el PRI. Pocos días an-
tes de las elecciones ni la ubicación exacta de la casillas ni las listas
de electores se daban a conocer a la oposición, cuyos representan-
tes no pudieron tener control del número de boletas correspondien-
tes a cada casilla.49

Las elecciones se llevaron a cabo en un ambiente de aparente
tranquilidad sobre todo en las ciudades más importantes del país.
Aunque las declaraciones oficiales señalaron que ésa había sido la
jornada electoral más tranquila de los últimos cincuenta años, lo
cierto es que más de ochenta mil soldados y policías fueron aposta-
dos en las casillas de todo el país para prevenir cualquier estallido
de violencia.50

El domingo 6 por la noche la oficina de prensa de la Presiden-
cia ofreció los primeros informes de cifras electorales en los que se
atribuía a Ruiz Cortines una ventaja de casi cuatro a uno sobre sus
contrincantes. Casi inmediatamente después de que la votación hu-
biera terminado, el PRI también anunció el triunfo de su candidato
y empezó a dar a conocer cifras preliminares. No obstante, las ver-

48 Tiempo, 9 de mayo de 1952.
49 Para el caso de Michoacán, véase Servín, op. cit., p. 330-331, n. 3, 5 y 6.
50 Rodríguez Araujo, op. cit., p. 170.
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siones de Presidencia y del PRI contrastaban con los informes que
empezaron a llegar a las oficinas henriquistas el domingo en la no-
che y en el transcurso de los días siguientes, en donde se notificaba
el triunfo de la candidatura presidencial henriquista y/o de los can-
didatos a la legislatura en diversos puntos del país , a la vez que se
daban a conocer las irregularidades que habían percibido los repre-
sentantes de la oposición.51

En efecto , en el transcurso de la jornada electoral se presenta-
ron múltiples denuncias y quejas por violaciones a la ley en todas
las casillas donde hubo presencia de la FPPM, el PAN y el PP, mis-
mas que se agudizaron al terminar este proceso. En la mayoría de
los casos los representantes de los partidos de oposición y/o de sus
candidatos vieron obstaculizadas sus actividades y no pudieron im-
pedir que los encargados de las casillas, casi siempre en asociación
con los representantes del PRI, manejaran las elecciones a su antojo.

De acuerdo con los reportes que llegaron a las oficinas de la FPPM,
en el Distrito Federal la mayoría de los representantes de la oposi-
ción no fueron aceptados por los presidentes de casilla, casi siempre
aduciendo que su nombramiento no estaba correctamente registra-
do. En muchos casos las autoridades de las casillas realizaron el
conteo de los votos sin permitir el acceso a la oposición y/o sin darle
a sus representantes copia de las actas de escrutinio, especialmente
cuando la votación favoreció a la oposición. Por otra parte, se de-
nunciaron diversas formas de coacción del voto, así como la cons-
tante presencia de brigadas ambulantes de trabajadores que votaron
por el PRI en varias casillas de la ciudad. En las ciudades del inte-
rior y en el campo las irregularidades se repitieron, sólo que en for-
ma más burda y cuidando menos las apariencias de una elección

51  Servín, op. cit., p. 336, n. 17.
52  Por ejemplo, en comunicados enviados por el presidente municipal de Jamiltepec,

Oaxaca, a otros presidentes municipales correspondientes a esa cabecera, les señalaba que
ellos debían encargarse de llevar los “componentes de las casillas electorales” a su oficina,
donde se contaba con la documentación para arreglar la elección “en vista de que en ésa la
mayoría son henriquistas y se puede fracasar”. En su mensaje al presidente municipal de
San Lorenzo, le informaba que el triunfo del PRI era la instrucción que se tenía de las “auto-
ridades superiores”. Más aún, “como se sabe que en ésa existe un fuerte grupo henriquista,
debe aprehender a los dirigentes de ese grupo y consignarlos porque está prohibida por el
gobierno la candidatura de Henríquez Guzmán”. Por lo demás, todos sus escritos termina-
ban con el consabido “Sufragio efectivo. No reelección”. Circulares reproducidas en Francis-
co Estrada Correa, Henriquismo. El arranque del cambio, México, Costa-Amic Editores, 1988, p.
176.
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democrática.52 En este caso también, la alianza entre las autorida-
des locales y los representantes del PRI facilitó la alteración de los
resultados. El hecho de que el ejército se encargara de custodiar el
transporte de las ánforas a las oficinas distritales facilitó en muchos
casos la alteración de los resultados originales.53

En los días siguientes a las elecciones llegaron a las oficinas de
la Presidencia de la República múltiples denuncias desde distintos
puntos del país en las que se repetían las irregularidades y se exi-
gía al presidente que cumpliera con su palabra de respetar los re-
sultados electorales y promover su transparencia.54 No obstante, el
hecho de que los resultados favorables a la FPPM o a otros partidos
de oposición se alteraran desde el momento del escrutinio, o el que
se cambiaran las ánforas, provocó que los resultados no fueran re-
conocidos en los comités distritales y mucho menos en las sesiones
de la Comisión Federal Electoral. La documentación probatoria de
los triunfos locales de la oposición desapareció justamente desde el
día de la elección.

El conflicto postelectoral

El lunes 7 de julio los dirigentes de la FPPM convocaron a sus parti-
darios a celebrar la “Fiesta de la Victoria” en la Alameda Central. La
manifestación fue brutalmente reprimida, mostrando la intención
gubernamental de suprimir lo más rápido posible y en definitiva la
movilización henriquista, una vez concluida la elección. Súbitamen-
te transformados por el discurso oficial de manifestantes políticos
en “agitadores profesionales”, los henriquistas se encontraban sola-
mente al principio de una feroz campaña de hostigamiento que se
tornó cada vez más violenta. Parecía como si la FPPM hubiera dejado
de ser un partido político registrado y las actividades de sus parti-
darios hubieran quedado proscritas por la ley de un día para otro.

El principal argumento de las autoridades para justificar la re-
presión se centró en la acusación de que los henriquistas organiza-

53 Servín, op. cit., p. 337-340.
54 Las principales irregularidades denunciadas en casi todos los casos eran la negativa

del personal de las casillas a realizar escrutinios frente a los representantes de la oposición,
la presión a los votantes y el robo de ánforas.
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ban una revuelta armada. Las extremas medidas de seguridad bajo
las que se habían llevado a cabo las elecciones, y las que se imple-
mentaron en los días y meses siguientes, mostraban la inquietud
gubernamental frente al riesgo que podía representar el henriquis-
mo si se desencadenaban nuevamente los estallidos de violencia
política que tanto trabajo había costado aplacar en las décadas an-
teriores. De ahí que el gobierno se planteara frenar sin miramientos
cualquier intento de movilización postelectoral.

Abrumados por la represión y la desorganización, los dirigen-
tes de la FPPM no pudieron articular tampoco una estrategia clara de
defensa de sus triunfos electorales por vías pacíficas e institucionales.
Impedidos de recurrir nuevamente a la movilización ante la respues-
ta represiva, condenados públicamente por todas las instancias ofi-
ciales, sometidos a las amenazas de encarcelamiento y acusados de
organizar una revuelta, el general Henríquez y sus principales co-
laboradores se encontraron con un estrecho margen de maniobra
política y capacidad de negociación.

Cautelosos de no provocar la furia gubernamental, especialmen-
te contra las figuras más prominentes de la Federación, Henríquez
y sus colaboradores intentaron dar una respuesta política al frau-
de, la que consistió en mantenerse al margen del proceso de califi-
cación de los resultados electorales. El 30 de julio los dirigentes de la
FPPM publicaron un Manifiesto a la nación en el que después de enu-
merar una larga serie de actos fraudulentos, anunciaban el retiro
de su comisionado ante la Comisión Federal Electoral , pues la FPPM
no podía contribuir a darle “visos de legalidad al atentado cometi-
do en contra de la soberanía popular”. De cualquier forma presen-
tarían la documentación que probaba el fraude electoral.55

Pese a las múltiples denuncias de la oposición en su conjunto ,
no hubo manera de impedir que el 12 de septiembre el Colegio Elec-
toral declarara oficialmente triunfador al licenciado Adolfo Ruiz
Cortines , con 2 713 419 votos a su favor, 74.31% de la votación to-
tal. Henríquez obtuvo oficialmente 579 745 votos, el 15.87% del to-
tal. Por su parte, Lombardo Toledano recibió 72 482 votos, 2% del

55  El Universal, 30 de julio de 1952.
56  Excelsior, 13 de septiembre de 1952. En un reporte de la embajada británica enviado a

Londres cinco días después de las elecciones se mencionaban porcentajes de votación simi-
lares dados a conocer ya oficialmente: Ruiz Cortines sobre el 75 % de votos a favor; Henríquez
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total y González Luna 285 555 votos, 7.9% del total de sufragios.56

Por otra parte, la oposición obtuvo 10 diputados, cinco del PAN, dos
del PP, dos del PNM y uno de la FPPM, en tanto que el Senado per-
maneció unánimemente priista.57

Pese a las expectativas que había despertado la elección en el sen-
tido de abrir la representación legislativa a la oposición, los resulta-
dos oficiales evidenciaron que esto no sería así. La fuerza política
que llegó a acumular el henriquismo en los días en que se realizaron
las elecciones, así como la fuerza de la oposición en su conjunto, no
quedaron representadas en las cifras, pese a que el Colegio Electoral
“sacrificó” a algunos priistas para conceder varias diputaciones al
PAN y al PP. El hecho de que los escaños reconocidos a la oposición
formaran parte más de una negociación política que del conteo de
una elección limpia contribuyó a conformar a una “oposición leal”,
que se subordinó a la lógica autoritaria del sistema político. Para-
dójicamente, aunque la FPPM quedaba como segunda fuerza elec-
toral en los resultados oficiales, sólo obtuvo un escaño en la Cámara,
producto de la negociación personal de un candidato a diputado
que se negó a seguir la línea dictada por los dirigentes de la Fede-
ración. El único caso en el que se reconoció la fuerza de la oposi-
ción en los resultados oficiales fue el Distrito Federal, donde la suma
de los votos a favor de la oposición fue mayor a la del PRI.58

La estrepitosa derrota electoral del henriquismo que mostraron
las cifras oficiales así como los porcentajes mínimos obtenidos por
el PAN y el PP señalaron que el camino de la democracia formal era
prácticamente inútil para quienes quisieran dirimir por esa vía su
descontento con las acciones gubernamentales o conformarse como
una oposición real en términos de la competencia por el poder. Pese
a la pretendida modernización política que proclamó el discurso
oficial antes, durante y después de las elecciones presidenciales del
6 de julio de 1952, lo cierto es que los grupos de oposición, surgi-
dos o no de previas disidencias internas, no encontraron espacio
institucional para resolver sus diferencias.
sobre el 14%; González Luna sobre el 7%, y Lombardo sobre el 2%. También se señalaba
que los reclamos de fraude debían ser ciertos dado que la fuerza de Henríquez era con toda
seguridad mayor de lo que mostraban esos resultados. PRO, FO371, “México, de Mr. Taylor
al Foreign Office”, 11 de julio de 1952.

57 Tiempo, 5 de septiembre de 1952.
58 Jacqueline Peschard, “Las elecciones en el Distrito Federal (1946-1970)”, en Revista

Mexicana de Sociología, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales , año L,  n. 3,
julio-septiembre 1988, p. 235 y 239.
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Conclusiones

La existencia de cuatro candidatos presidenciales pertenecientes a
partidos políticos con propuestas políticas diferenciadas en la cam-
paña de 1952 abrió la posibilidad de darle al proceso electoral una
validez real en el terreno de la representatividad política, dando a
la oposición mayor espacio en el terreno legislativo. No obstante,
pese a la pretendida modernización democrática que proclamaba
el alemanismo , la oportunidad se canceló en aras de consolidar los
mecanismos de un sistema político basado en la lógica de partido
único. Así , los triunfos legislativos que se reconocieron a la oposi-
ción se dieron como concesiones para el PAN y el PP , la “oposición
leal”. Los triunfos obtenidos por la FPPM fueron invalidados.

A lo largo de la campaña electoral los dirigentes del henriquismo
manifestaron su intención de consolidar a la FPPM como un partido
permanente con fuerza social y política que , sin salirse de los marcos
de la “Revolución”, se proponía ser crítico de las prácticas guberna-
mentales que se desviaran de este proyecto. Compartía en ese senti-
do las metas políticas del Partido Popular. No obstante , la pasividad
y el oportunismo postelectoral de buena parte de sus dirigentes im-
pidieron que el proyecto trascendiera. Indudablemente, también con-
tribuyó el embate represivo en contra del henriquismo, pues no hubo
condiciones para consolidar a la organización partidista. Los líderes
regionales o locales y los militantes de base fueron quienes más re-
sintieron el peso de la represión y la desintegración posterior del
movimiento , pues quedaron totalmente aislados y enfrentados con
las fuerzas represivas.

Surgido de una escisión política, el henriquismo se transformó
en un movimiento popular de oposición que, pese a los errores y
oportunismo de sus dirigentes, se planteó al igual que el Partido
Popular y el PAN el fin del monopolio priista y la posibilidad de
democratizar los espacios de representación, dando cabida a las di-
sidencias y las oposiciones que también conformaban el espacio
político de principios de los años cincuenta. No obstante, la derrota
y la represión alimentaron el escepticismo frente a las realidades de
la participación electoral desde la oposición, mismo que predomi-
nó en la cultura política mexicana en las siguientes tres décadas.
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Pese al compromiso con el incipiente ejercicio democrático que se
dio entre los cuadros de base de la oposición, sus militantes y al-
gunos de sus líderes, ni las dirigencias partidarias ni el gobierno
alemanista fueron capaces de responder a la reivindicación de la
democracia, ejercida en la vía de los hechos. Resultó evidente en-
tonces que quienes no estaban preparadas para un intento de cam-
bio democrático eran, fundamentalmente, las elites políticas.




