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Se analiza el exilio de militares y politicos que participaron en la
rebelion delahuertista (1923-1924). Se describen sus actividades
politicas en Estados Unidos durante el periodo de 1924-1929, sus
esfuerzos por seguir influyendo en la escena mexicana y especifi-
camente por iniciar un nuevo movimiento armado coordinado des-
de el exilio. Se analiza la relacién del gobierno mexicano con el de
Estados Unidos para comprender mejor el papel que tuvieron los
exiliados. Finalmente se habla del regreso de ese grupo politico
en la década de 1930, a raiz del exilio de Calles, ordenado por el
presidente Lazaro Cardenas.
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This work analyzes the exile of military officials and politicians
who took part in the De la Huerta rebellion (1923-1924), and de-
scribes their political activities in the United States during the pe-
riod from 1924 to 1929, and their efforts to maintain influence on
the Mexican political scene and specifically to begin a new armed
movement, which would be coordinated from exile. It studies the
Mexican government’s relationship with the United States, to
reach a better understanding of the role played by the exiles. The
work describes the return of this political group during the 1930’s,
as a result of the exile of Calles, on the instruction of president
Lazaro Cardenas.
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El exilio delahuertista

Enrique Plasencia de la Parra

La rebelién delahuertista inici6 escindida. Diversas posturas politicas, al-
gunas que habian sido enemigas, se unieron con un fin comun: evitar la
“imposicion” por parte del presidente Alvaro Obregén, de Plutarco Elias
Calles como presidente de la Republica. EI camino de las urnas era visto
como inviable. La préctica politica que surgié de la Revolucién, paradoji-
camente iniciada con el principio del “Sufragio efectivo. No reeleccién”,
se quedd con ese gran hueco: la efectividad y libertad del voto. En cam-
bio, el camino de las armas era el més transitado para las facciones que
surgieron de la lucha revolucionaria. Como la voz cantante de la politica
la llevaban los militares, esta caracteristica se magnificaba. Al igual que
los militares, los politicos civiles también estaban confrontados por el
pasado inmediato, entre otros factores, por la pugna entre el Partido Libe-
ral Constitucionalista (PLC) y el Partido Cooperatista Nacional (PCN). Esta
division hacia indispensable un personaje que funcionara como candidato
aglutinador ante el apoyo de Obreg6n a Calles para las elecciones presiden-
ciales de 1924. Adolfo de la Huerta, quien habia sido presidente provisio-
nal en 1920 tras el asesinato de Carranza y habia preparado las elecciones
que llevaron a Obregén a la presidencia, parecia ser el hombre ideal. Su
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gestion de seis meses fue conciliadora entre los distintos caudillos y jefes
militares que se unieron al Plan de Agua Prieta. Posteriormente, como se-
cretario de Hacienda de Obregoén, buscé conciliar y llegar a arreglos con
los banqueros norteamericanos para la deuda externa. El éxito parcial que
tuvo en esta Ultima tarea y la cercania con Obregdn lo convertian en un
candidato natural para sucederlo. El conflicto inici6 al ser evidente que Ca-
lles, el secretario de Gobernacién, tenia el beneplacito presidencial. La am-
bicion de De la Huerta, confusa, disimulada (negaba tanto que aspirara a
la presidencia que terminé por dudarse qué queria realmente), se entrelazé
con la de aquellos militares y politicos que también se oponian a Calles. De
la Huerta sirvi6 como aglutinante de esa oposicién, primero politica y des-
pués militar: en diciembre de 1923 inici6 la llamada rebelién delahuertista
con el fin de evitar la imposicion de Calles, cuando las elecciones todavia
no se realizaban. Ese fue su primer error, el primero de muchos. En este
escrito no me voy a referir a las vicisitudes de este movimiento que ya he
tratado en otro trabajo, sino a una de sus consecuencias mas inmediatas: la
salida de muchos de los jefes y politicos rebeldes al ser derrotado el movi-
miento.! En este exilio se repetirian los desencuentros y las pugnas que se
dieron durante el movimiento armado. Actuaron de forma similar a cuan-
do tenian el mando de una region, y se repiti6 el fendmeno que uno de sus
actores-autores nombré como “la rebelién sin cabeza”. En el exilio, De la
Huerta siguid representando esa jefatura vacilante, contradictoria, incapaz
de funcionar para lo que fue “elegida”: aglutinar un movimiento opositor.
Los errores que se cometieron en el exilio fueron mucho menos graves que
cuando estaban esos jefes en México, pues ya no estaran en juego plazas
gue defender, avances que realizar y estrategias que coordinar. En ese sen-
tido el exilio fue una parodia de la rebelion, fuera del escenario mexicano,
sin el drama de una batalla, resaltaron mas las miserias de las envidias y
las intrigas de grupos.

El desastre militar que signific6 este movimiento armado, pues mas
de la mitad del ejército se unié a ella, fue la gran obsesion de estos exiliados.
Se convirtioé en el lugar propicio para las culpas, los chivos expiatorios, los
“traidores”, los cobardes, los ladrones; fue la catarsis de la rebeliéon.

Enrique Plasencia de la Parra, Personajes y escenarios de la rebelion delahuertista (1923-
1924), México, Universidad Nacional Auténoma de México/Miguel Angel Porriia, 1998.
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Representantes y agentes

Los primeros en salir fueron agentes enviados con la misién de conseguir
armas en Estados Unidos y como representantes oficiosos ante el gobier-
no norteamericano para buscar la declaracién de beligerancia del movi-
miento. Cada faccion llevo su representante, el jefe supremo De la Huerta
mandd a Juan Manuel Alvarez del Castillo a Washington para las gestiones
diplomaticas y al doctor Francisco del Rio a Cuba para conseguir municio-
nes.? El general Enrique Estrada, jefe del movimiento en el occidente del
pais, envi6 al doctor Cutberto Hidalgo para abastecerse de armas.® Aparte,
la jefatura suprema envio representantes a distintas ciudades de Estados
Unidos, principalmente a El Paso, San Antonio, Los Angeles, y de Cuba, a
La Habana. Estos representantes debian colaborar buscando proveedores
de armas y pertrechos, contactando a otros exiliados que quisieran unirse
a la causa, y recibir e informar de los delahuertistas que llegaran a esas
ciudades. Pero como nunca se logré un cambio de actitud del gobierno
norteamericano en su apoyo al de Obregén y a la prohibicién de venta de
armas a los rebeldes, estos representantes tuvieron un estrecho margen de
maniobra y algunos de ellos jamas intentaron conseguir un solo cartucho.
La forzada inactividad, la duplicidad de funciones y las diferencias entre
los grupos politicos crearon una atmosfera de sospecha, donde pronto aflo-
raron acusaciones abiertas de robo de fondos y de dilapidacién del dinero.*
Cuando la rebelion iba en picada, la mayoria de los lideres busco la fronte-
ra. Algunos jefes militares no lo consiguieron y murieron en combate o fue-
ron pasados por las armas: Rafael Buelna, Manuel Garcia Vigil, Fortunato

Pedro Chapa le dio 50 mil d6lares a Del Rio, por 6rdenes de De la Huerta, en La Habana, a
principios de 1924. Informe de Gobernacién, 20 de marzo de 1925, Archivo General de la Na-
cion (en adelante, AGN), Fondo Direccién General de Investigaciones Politicas y Sociales (en
adelante, /PS), v. 262, exp. “Pedro Chapa”; Alonso Capetillo, La rebelion sin cabeza (Génesis
y desarrollo del movimiento delahuertista), México, Botas, 1925, p. 164-166.

La directiva del Sindicato Nacional de Agricultores dio 100 mil pesos a Cutberto Hidalgo,
Archivos Calles-Torreblanca (en adelante, ACT), Archivo Plutarco Elias Calles (APEC), inv. 2198,
exp. 26.

4 Elrepresentante en San Antonio sefialaba “el indebido uso que se sigue haciendo de los di-

neros de nuestro movimiento” por parte de los encargados de distribuir fondos para fomen-
tar actividades revolucionarias, que hacen constantes viajes mientras que otros no recibian
ni un peso. Reynaldo Esparza Martinez a R. Zubaran, 28 junio 1924, AGN, Fondo Obregdn-
Calles (00), 101-R2-Z-2, f. 58.
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Maycotte y Manuel M. Diéguez, entre otros. Casos como el del general Sal-
vador Alvarado fueron poco frecuentes: logr6 escapar por Acapulco, llegd
a Vancouver, atraveso el continente hasta Nueva York donde De la Huerta,
gue ya habia huido de México, lo nombré jefe supremo interino. Con ese
nombramiento regreso al sureste del pais —ultimo bastién del movimiento
y en el que gozaba de popularidad cuando goberno Yucatan—, donde en-
contré la muerte.

Mas suerte tuvieron los generales Guadalupe Sdnchez, Enrique Estra-
da, Candido Aguilar, Alfonso de la Huerta y otros en quienes los exiliados
depositaban sus esperanzas. Candido Aguilar también habia sido nombra-
do jefe supremo interino por De la Huerta antes de que éste saliera del
pais; esto provocé una grave crisis entre él y Alvarado por tener el mismo
cargo, que solucionaron dividiéndose el territorio donde actuarian. Agui-
lar conseguiria cruzar la frontera con Guatemala y después trasladarse a
Estados Unidos.

En este trabajo me ocuparé de los exiliados en Estados Unidos, pues
fue el nacleo méas importante, y ademas en otras regiones existia demasia-
da distancia o excesivo control para desarrollar actividades politicas. En
Europa (Espafia), estaba Martin Luis Guzman, quien habia roto con De la
Huerta y por tanto se mantuvo al margen, aunque en el terreno literario
dejo una valiosa contribucion con La sombra del caudillo (1929), novela
inspirada en el delahuertismo y en la rebelion de Francisco Serrano. Al ser
un personaje ampliamente trabajado y por lo antes dicho, no me ocuparé de
él. Miguel Palacios Macedo, en Paris, también se alejé por completo de la po-
litica.’ El control excesivo que habia en Cuba para los exiliados mexicanos les
daba un estrecho margen de maniobra. La isla sirvié mas bien como escala
hacia los Estados Unidos. El propio De la Huerta asi lo hizo. Como la mayo-
ria buscaba refugiarse en ese pais, los fondos destinados a comprar armas
también dejaron La Habana. Francisco del Rio entregd a Antonio Manero,
secretario particular del jefe supremo, 150 mil délares, mientras que 25 mil
los usé Froylan Manjarrez para comprar armas.® Manjarrez condujo el Unico
cargamento que, saliendo de La Habana, pudo llegar a territorio mexicano,

5 En el archivo de De la Huerta existe, en fotocopia, una parte del archivo de Miguel Palacios
Macedo, como doscientas fojas. ACT, Archivo Adolfo de la Huerta (en adelante, AADLH).
6 Recibos firmados por Manero, 4 de marzo de 1924, AGN, Archivo Francisco del Rio, carpeta 7.
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pues una segunda carga, conducida por el diputado Gilberto Bosques y el
estudiante Luis Enrique Erro, fue detenida por los obregonistas.’

Flores o De la Huerta

El dinero provoco siempre discordias entre los exiliados, pero también en
la direccién politica de los rebeldes desterrados. El bando de Nueva York,
constituido por Rafael Zubaran Capmany, Juan Manuel Alvarez del Cas-
tillo, Adolfo y Antonio Manero, elabor6 un proyecto de reunificacion para
erradicar el personalismo del movimiento, pues juzgaban que este aspecto
habia impedido que la Revolucion se consolidara como proyecto. Propo-
nian la creacién de un Gran Partido Nacional de la Revolucion, y que fue-
sen los lideres de ese movimiento los que eligieran al jefe supremo que se
enfrentara a Calles y Obregén.® Esta propuesta, aparentemente tan desin-
teresada, seguramente hubiera quitado a De la Huerta la jefatura suprema.
Ya antes, este grupo habia intentado hacerlo, dando un singular juego po-
litico a la figura de Candido Aguilar.

En las elecciones presidenciales de julio de 1924, el candidato oposi-
tor fue el general sinaloense Angel Flores, quien previsiblemente perdi6
la contienda. Las circunstancias poselectorales depositaban en él la espe-
ranza de muchos exiliados. Se esperaba que al conocerse la declaratoria de
presidente electo en favor de Calles, Flores se levantaria en armas.

El proyecto de los neoyorquinos no gusto nada a De la Huerta y fue
una de las causas del rompimiento con Zubaran, quien estaba encargado
de dirigir todos los asuntos politicos de los rebeldes exiliados, y por
tanto con facultades para buscar un entendimiento con el general sina-
loense. La coyuntura ofrecia un entendimiento tacito entre ambos ex
candidatos presidenciales: si Flores se levantaba en armas en México
con la bandera de la no-imposicion, la mayoria de los delahuertistas lo
reconoceria como jefe supremo. El oportunismo de este cambio lo sefia-
laba un editorial angelino:

7 Jorge Prieto Laurens, Cincuenta afios de politica mexicana. Memorias politicas, México, Edi-

tora Mexicana de Periddicos, Libros y Revistas, 1968, p. 254-256.

8 Carta de Adolfo Ferrer a Gustavo Arce, 11 de septiembre de 1924, en Capetillo, op. cit.,

p. 307-315.
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y ahora nos resultan con que no son delahuertistas sino floristas, pues
aseguran que de un momento a otro el general sinaloense se lanzara
a la revuelta y que ellos han sido sus simpatizadores toda la vida. Los
que tienen dinero de entre ellos, fomentan estas esperanzas de los de-
mas, aunque sin soltar una peseta, y asi es como estamos asistiendo a
la farsa mas ridicula de revolucionarismo que registra la historia de la
emigracion mexicana.®

La unidn entre los dos caudillos fue imposible también porque el ar-
chivo de la rebelién le fue robado a Zubaran (segun otra versién, éste lo
vendio a Obregdn), por agentes de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y
puesto a disposicion de la prensa mexicana.!® Las cartas intercambiadas
entre los exiliados fueron ampliamente difundidas en México, asi como
el plan para que Flores se levantara en armas, y las discordias entre los
jefes rebeldes. De cualquier forma, siempre se dudo de la honestidad de
Flores, el propio Zubaran llegé a decir —aunque al mismo tiempo nego-
ciaba con él— que el sinaloense se habia vendido a Obregén por 500 mil
pesos.’ De la Huerta aproveché el desprestigio de Zubaran por la pérdida
del archivo, asi como su intento por aliarse con otro caudillo, para viajar a
Nueva York y acusarlo de haberse apoderado de fondos de la rebelion. Esto
llevo al rompimiento total entre ambos y Zubaran dio a la prensa una car-
ta donde daba las razones de su rompimiento, destacando la negativa del
sonorense a apoyar su plan antipersonalista.’? Al grupo de Zubaran se unié

9 “iAdolfo de la Huerta ha muerto!”, £l Alacrdn, Los Angeles, 4 de enero de 1925

10 Tanto Excélsior como El Universal iniciaron la reproduccién de estos documentos que el secre-
tario de Relaciones (Aarén Séenz) dijo que fueron conseguidos gracias a los “servicios espe-
ciales y diplométicos” de México. Excélsior, 16 de septiembre de 1924. Parte de esa correspon-
dencia fue reproducida en Luis Monroy Duran, El dltimo caudillo. Apuntes para la historia de
Meéxico, acerca del movimiento armado de 1923, en contra del gobierno constituido, México,
Editado por José Rodriguez, 1924, p. 67-155. Sobre la forma como lleg6 el archivo existen dos
versiones, una que Zubaran y Antonio Manero (ex secretario particular de De la Huerta) lo
vendieron a Obregdn; otra, que Roel, quien fue alojado por un pariente de De la Huerta, Luis
Gayou, aproveché esa circunstancia para robarselo. Capetillo, op. cit. (quien también reprodu-
ce algunos de estos documentos), p. 306-307.

11 Consul en Nueva York a Séenz, citando informe de César Farjas, alias “Dominguez”, 29 de
julio de 1924, AGN, 0C, exp. 101-R2-I-1(11), f. 59.

12 Reproducida en Capetillo, op. cit., p. 294-307.
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Candido Aguilar, aunque después abandond la causa y busco (y obtuvo) un
entendimiento con el gobierno de Calles.

Otro asunto que desprestigio la causa delahuertista fue la publicacion
del libro La rebelién sin cabeza de Alonso Capetillo, quien habia sido de-
lahuertista, trabajando como secretario particular de Jorge Prieto Laurens.
En esta obra presenta las desavenencias surgidas durante la rebelion, de
ahi el titulo del libro. Podria decirse que con esta obra, Capetillo “compro”
su boleto de regreso a México.

Pero también De la Huerta tenia un archivo que queria dar a conocer:
el del gobernador de Yucatan Felipe Carrillo Puerto, fusilado por los rebel-
des de esa entidad. Queria lavar su prestigio manchado por la acusacion de
que él habia sido el culpable de su muerte. Como era muy dificil contrarres-
tar en México la version oficial de este crimen, el ex ministro de Hacienda
busco6 influir en el ambito norteamericano, particularmente en el Depar-
tamento de Estado. Por 6rdenes suyas, el general Ricardez Broca (quien
habia ordenado el fusilamiento de Carrillo Puerto) envié a Washington ese
archivo. A los funcionarios norteamericanos les alarmo el asunto, pues los
documentos mostraban como el gobernador, con fondos publicos, habia
apoyado propaganda socialista en distintos paises de Centroamérica.’®
De esta forma De la Huerta buscaba fomentar la imagen de que Calles, de
quien Carrillo habia sido ardiente partidario, era un bolchevique. También
financi6 un libelo que reproducia algunos de esos documentos.**

Calles y el conflicto con Estados Unidos

Al iniciar 1925 Calles habia asumido la presidencia, Flores no se habia le-
vantado en armas, Calvin Coolidge se habia reelegido como presidente, lo
que significaba la misma politica hacia México; por todo ello las expectati-
vas de los refugiados eran desalentadoras.®

La provocacion iniciada por Calles hacia los catélicos, apoderandose
violentamente del templo de La Soledad en la ciudad de México para crear
la Iglesia Mexicana, inici6 el conflicto religioso en México. Fue entonces

13 Informe de Frank Hanna, 5 de julio de 1924, ACT, APEC, inv. 6395, exp. 84.
14 Adolfo Ferrer, El archivo de Felipe Carrillo: el callismo. La corrupcion del régimen obregonis-

ta, Nueva York, s. e., 1924.

15 Calles habia visitado Estados Unidos como presidente electo y fue muy comentada la fami-

liaridad con que lo traté Coolidge.
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cuando los exiliados delahuertistas sintieron que la suerte por fin se ponia
de su lado; iniciaron contactos con lideres de la Asociacion Catdlica de la
Juventud Mexicana (AcJM) y de la iglesia cat6lica mexicana y norteame-
ricana. Prieto Laurens (quien pertenecio a la ACJM) solicité a René Capis-
tran Garza unir esfuerzos y coordinar acciones.!® En la ciudad de México
Alexander Dye, funcionario de la embajada norteamericana, se reunio con
el delegado apostélico, monsefior Cimino, y le expresoé la preocupacion de
Washington sobre la situacion religiosa, pues suponia que los delahuertis-
tas la aprovecharian para obtener ayuda del clero mexicano y norteameri-
cano, de las compairiias petroleras e incluso del gobierno norteamericano.
Mientras tanto Calles hizo un amago de ley reglamentaria del articulo 27
constitucional que restringia los derechos de propiedad de los extranjeros,
gue afectaba directamente a las compafiias petroleras. El secretario de Es-
tado, Kellog, contestd con una nota que sonaba a amenaza y chantaje:

He visto informaciones publicadas en la prensa acerca de que otro
movimiento revolucionario puede estarse preparando en México, y
abrigo grandes esperanzas de que esto no sea verdad. Este gobierno
continuara apoyando al de México solamente mientras proteja las vi-
das y los intereses americanos y cumpla con sus compromisos y obli-
gaciones internacionales. El gobierno de México esta ahora a prueba
ante el mundo.

Esta nota dio nuevo aliento a los conspiradores de dentro y fuera de
Meéxico, pues se llegd a pensar que las puertas al financiamiento y a la venta
de armas se abririan de inmediato. Pero no fue asi, y sus actividades segui-
rian siendo controladas estrechamente; sin embargo, se mantendria abier-
ta la esperanza del apoyo para una incursién armada desde la frontera, de
que se dejase pasar embarques de armas, o influir para que los petroleros
aportaran dinero. Los exiliados se convertian en una carta mas de la politi-
ca exterior estadounidense hacia México.

16 Carta desde San Antonio a México, 6 de abril de 1925, AGN, /PS, c. 263, exp. “E. Estrada”.
17 Nota del 12 de junio de 1925, citado en Jean Meyer, Enrique Krauze y Cayetano Reyes,

Historia de la Revolucién mexicana 1924-1928. Estado y sociedad con Calles, México, El
Colegio de México, 1981, V. XI, p. 11-12.
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De la Huerta aprovechd la imagen de lider socialista que Calles parecia
querer construirse, para que las altas esferas de Washington reconsidera-
ran el apoyo a ese régimen. Un supuesto pacto secreto entre el poderoso
lider obrero Luis N. Morones y Calles establecia la sustitucion del Ejército
Nacional por batallones obreros y campesinos mandados por la CROM, algo
asi como un Ejército Rojo mexicano.'® Nunca se supo si el pacto se firmé
en verdad, pero se hablaba mucho de él, y circulaban algunas versiones
del mismo. Desde San Antonio, Reynaldo Esparza Martinez y Prieto Lau-
rens consiguieron una copia fotostatica del pacto a través de trabajadores
ferrocarrileros que simpatizaban con el delahuertismo; manipularon la
copia, anadiendo las firmas de Calles y Morones. Esparza consideraba in-
adecuado enviarlo como prueba a Washington, pero propuso reproducirlo
en hojas sueltas para hacerlas llegar a jefes con mando de tropa en México;
también podia reproducirse en algiin periédico local.'® Asi apareci6 en La
Prensa de San Antonio; el consul mexicano Alejandro Carrillo denuncié
a los responsables de la publicacién por conspirar en contra del gobierno
mexicano. Por su parte, las autoridades norteamericanas buscaron con-
signarlos por violar las leyes de neutralidad, con el argumento de haber
utilizado el correo norteamericano para difundir propaganda subversiva.
El agente De la Garza decia: “es notable el interés que estdn demostrando
esta vez las autoridades federales americanas para hallar un punto legal
para castigar a estos individuos”; al registrar los domicilios, seguia el agen-
te, los del ¥B1 se pudieron dar cuenta del método tan burdo que se usé para
“fabricar” ese documento, lo que molesté al jefe de esa oficina federal en
San Antonio, Gus T. Jones.?° Sin embargo, la fiscalia mostrd poco celo por
lograr una condena.

En esas fechas se logro el convenio entre el secretario de Hacienda
Alberto J. Pani y el banquero Tomas Lamont, que reanudaba el servicio de
la deuda externa.? Este acuerdo enmendaba el alcanzado por De la Huerta,
secretario de Hacienda en 1922, que, a pesar de lo oneroso para México, le
habia dado cierta fama al sonorense. Por eso el acuerdo de Pani era una de-

18 Texto reproducido en Barry Carr, El movimiento obrero y la politica en México 1910-1929,

México, Era, 1987.

19 Esparza Martinez a De la Huerta, 28 de septiembre de 1925, ACT, AADLH. En sus memorias

Prieto Laurens nunca dice que el documento era falso (op. cit., p. 262-264).

20 F. de la Garza a Tejeda, 21 de octubre de 1925, AGN, IPS, V. 263, exp. “Prieto Laurens”.
21 ). Meyer, op. cit., p. 15.
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rrota para De la Huerta, pues cuestionaba su propia actuacion, asi como la
fama de hombre influyente en los centros financieros y politicos de Estados
Unidos. Aunque el acuerdo Pani-Lamont fue casi tan oneroso como el De
la Huerta-Lamont, la victoria fue méas bien politica que financiera. El jefe
supremo lo sabia e intentd desprestigiar a Pani, aprovechando el hecho de
haber llegado acompafiado de una vedette, Gloria Faure. Pero no paso de ser
una noticia para que los periédicos mexicanos vendieran mas ejemplares, y
para que Calles se luciera al responder sobre ese asunto, preguntando a su
vez a los reporteros si querian que tuviera un gabinete de eunucos.

Casos Hinojosa y “Chaparreras”

Un pequefo escandalo se dio por la deportacion del coronel Abelardo Hi-
nojosa, quien pertenecio a las fuerzas de Pablo Gonzélez y se encontraba
refugiado en San Antonio. Las actividades de Hinojosa no eran novedad en
la zona fronteriza, pues ademas de colaborar con los expatriados mexica-
nos se dedicaba al trafico ilegal de inmigrantes, razén por la cual pasaba
la frontera constantemente. Fue por esa razén que el consul mexicano en
Laredo y el inspector de Inmigracién habian logrado su deportacion —por
esas actividades no se le podia considerar refugiado politico—, con la con-
dicion de que no se le fusilara.?? Sin embargo, al llegar a Monterrey las au-
toridades militares lo pasaron por las armas. La deportacién caus6 panico
entre los exiliados, pues veian un precedente nefasto para ellos.

Caso similar fue el de Demetrio Torres, alias “Chaparreras”, quien
jefaturaba una banda que asaltaba trenes en la frontera norte de Méxi-
co. Los exiliados querian que éste colaborara con la causa volando trenes
para hacerse de fondos y provocar alboroto, ya que la tensa relacion bila-

teral y los conflictos con la Iglesia representaban una oportunidad para

reactivar el movimiento. Asi lo veia De la Huerta, quien apoyo6 ese plan.?
Pero un agente del Departamento de Justicia, Manuel Sorola, quien en el

22 Félix Salinas, inspector de Migracién, a Gobernacion, 22 de julio de 1925, AGN, IPS, exp. “A

Hinojosa”. El consul en Laredo Ismael Vazquez pedia a Aarén Séenz que hablara con el
presidente para impedir ese fusilamiento, “pues de hacerlo no nos volveran a deportar otro
reo politico”. Véase también la comunicacién de F. Salinas, dirigida a Gobernacién, del 29
de julio de ese mismo afio.

23 Esparza Martinez a De la Huerta, 27 de septiembre de 1925; De la Huerta a Esparza M.,
10 de octubre de 1925, ACT, AADLH, exp. “Esparza”.
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pasado habia colaborado eficazmente para impedir que los delahuertistas
consiguieran armas en Estados Unidos, rastreaba los pasos de Torresy lo
aprehendi6 en San Antonio, en flagrancia, con el equipo que utilizaria para
volar los trenes.?* Los exiliados, encabezados por Prieto Laurens, solicita-
ron la libertad de Torres y el otorgamiento de asilo politico. El gobierno
norteamericano propuso al de México un trato: que Torres no fuese juzga-
do sumariamente ni fusilado, a cambio de una rapida deportacion.?® Asi se
hizo y “Chaparreras” fue conducido a Torredn, donde fue fusilado. Debido
a estos hechos, los exiliados tuvieron elementos para cuestionar el compor-
tamiento de algunos agentes federales. Contactaron al senador King, jefe de
la Comisién de Migracién del Senado, quien ordené una investigacion, pues
ademas se sospechaba de que los agentes, al recoger correspondencia de otro
de los involucrados en el plan (Reynaldo Esparza), habian comunicado su
contenido a las autoridades mexicanas, y poco después el padre de Esparza
fue asesinado en Guadalajara.?® El capitdn Hanson, del FBI, tuvo que renun-
ciar, mientras que otros funcionarios del Departamento de Justicia fueron
puestos en entredicho por esas acusaciones.?” A pesar de esto, quedaba un
juicio pendiente para los implicados en el plan, asi como el temor de nuevas
deportaciones. Pero el caso de Torres mostraba que algunos agentes del
Departamento de Justicia habian sido demasiado condescendientes con
las peticiones del gobierno callista.

Tanto en la falsificacion del pacto Calles-Morones como en los planes
para “Chaparreras” hubo una importante iniciativa del que fuera lider del
Partido Cooperatista Nacional, asociacion que postul6 la candidatura de
don Adolfo en 1923. Habia sido lider de la Camara de Diputados, presi-
dente municipal de la ciudad de México y contendiente en 1923 por la gu-
bernatura de su natal San Luis Potosi (que gané Aurelio Manrique). Hom-
bre acostumbrado a ganar y obtener todo, fue dominado por la pasion y el

24 Manuel Sorola a Juan N. Martinez, 26 de octubre y 3 de noviembre de 1925, AGN, IPS, V. 264,

exp. “D. Torres™.

25 F. de la Garza a Gobernacion, 11 de enero de 1926, AGN, IPS, V. 264, exp. “D. Torres”.
26 El Universal, 15 de marzo de 1926; Agente 47 (De la Garza) a Gobernacion, 17 de febrero

de 1926, AGN, IPS, V. 262, exp. “De la Huerta”; oficio sin firma al ingeniero Mariano Cabrera,
1 de febrero de 1926, AGN, IPS, V. 264, exp. “Esparza Martinez”.

27 Gus Jones y Manuel Sorola eran algunos de estos nombres. De la Garza a F. M. Delgado, 30

abril 1926, AGN, IPS, V. 264, exp. “D. Torres”. Agente 47 a Gobernacién, 12 de julio de 1926,
AGN, IPS, V. 262, exp. “Garcia Cavazos”.
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despecho por esta derrota electoral, que fue determinante para el apoyo
gue termind otorgando a De la Huerta en la carrera presidencial. Debido a
ese pasado partidista, en el grupo politico cercano a Prieto Laurens habia
un nucleo importante de ex legisladores o ex funcionarios de extracciéon
cooperatista, como Reynaldo Esparza Martinez, Manuel Davalos Aragon,
Ernesto Santillana, Salvador Franco Urias, Rubén Vizcarra y José Villa-
nueva Garza. De la Huerta aceptaba ideas de este grupo por la decision que
mostraban para llevarlas a cabo, pero en muchas ocasiones no estaba de
acuerdo con los métodos, sobre todo los que pudieran molestar a las au-
toridades norteamericanas. Pero también habia otra razén. No le gustaba
el protagonismo de Prieto Laurens ni su pretensién de darle nueva vida al
PCN. Por eso insistia en la union del movimiento en torno a él. Para no ser
acusado de personalista les decia a sus correligionarios, ademas de insistir
en el desprestigio del grupo prietista, que la causa debia ser manejada por
una direccién Unica, pues basicamente se trataba de una rebelion militar.?®
El grupo mas cercano al ex candidato lo formaban Gustavo Arce, Alfonso
Gbémez Morentin, Frutos Pérez Heredia, Luis Gayou, Julian S. Gonzélez,
Andrés G. Garcia, Luis Seoane y los generales Gabriel Carballo y Alfonso
de la Huerta. Otros se agrupaban en torno al general Enrique Estrada, la
mayoria militares, como los generales Aureliano Sepulveda, Ramon Arnaiz
y Miguel Ulloa.

Juicio a exiliados

La causa que formd el Departamento de Justicia en contra de los delahuer-
tistas para ser juzgados en San Antonio se fue desvaneciendo desde el prin-
cipio. Los implicados eran doce, entre ellos Adolfo y Alfonso de la Huerta,
Jorge Prieto Laurens, Francisco Coss y Reynaldo Esparza Martinez.?° En
una primera instancia no se encontro evidencia en contra de De la Huerta
(y de otros tres), el mas importante para las autoridades mexicanas. La
razon: en las cartas decomisadas el jefe supremo firmaba con una “M” o
con el seudénimo de “Melquiades”, y ante la dificultad de probar que efec-

28 De la Huerta a Antonio Garcia, 26 de junio de 1925, ACT, AADLH, exp. “Antonio Garcia”.

29 Los otros acusados eran Lorenzo Nieto, Hernandez Ferrer, Salvador Franco Urias y Leovigil-
do Garcia. Sin cargo sali6 Adolfo de la Huerta, Manuel Davalos Aragdn, Miguel Flores Villar
y José Santos.
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tivamente él las habia escrito, la fiscalia se desisti6 de acusarlo. A los otros
ocho se les fij6 una fianza de 2 500 délares. El agente delahuertista en El
Paso, Andrés G. Garcia, quien habia sido consul en esa poblacién en tiem-
pos de Carranza, consiguio el dinero, junto a un norteamericano de origen
griego que traficaba armas y habia sido villista, Teodor Kirakopulus.3° Pero
también los catélicos de la regién ayudaron a los acusados. Se decia que los
Caballeros de Coldn y otros grupos les conseguian los mejores abogados.
Destacaron los nombres de Marshall Hicks, dirigente del Partido Demé-
crata en la region y J. R. Davis, abogado catélico de gran prestigio en el
condado.® La expulsién de sacerdotes mexicanos, muchos de los cuales lle-
gaban a San Antonio, creaba un ambiente anticallista y por tanto favorable
a los enemigos del gobierno mexicano, cuestiéon que influy6 politicamente
en el juicio en contra de los delahuertistas. Es posible que el propio gobier-
Nno mexicano no estuviera muy interesado en una sentencia condenatoria
que solo le daria el dudoso beneficio de amedrentar a un grupo politico
sumamente desprestigiado. El gobierno norteamericano tampoco podia
estar muy entusiasmado en una condena, pues daria la impresion de un
respaldo innecesario al gobierno de Calles, después de los antecedentes de
Hinojosa y Chaparreras. Tal vez por eso el testigo de cargo mas importan-
te, pagado o apoyado por Calles (César Farjas), no acudio a testificar, y el
Departamento de Justicia presento la causa con errores técnicos por lo que
el abogado Hicks solicito la nulidad de la acusacion; no se concedio, pero si
marcé el destino del juicio, el cual acabé desvaneciéndose.®?

Un espia entre los exiliados

La labor de espionaje a este grupo de mexicanos fue realizada por maltiples
instancias de los gobiernos mexicano y norteamericano: del primero, de

30 Informe a Gobernacién, 25 de febrero de 1926, AGN, /PS, v. 262, exp. “De la Huerta”. Otro

informe sefala que era duefio de un restaurante en El Paso y de varias casas en Ciudad
Judrez y, a pesar de saberse eso, no habfan sido embargadas. Agentes 19 y 21, 30 de enero
de 1927, AGN, IPS, v. 263, exp. “Alfonso de la Huerta”.

31 Es importante aclarar que ninguna autoridad mexicana tenia injerencia en el proceso,

pues la parte acusadora era el Departamento de Justicia, el Gran Jurado Federal los en-
causd y la Corte Federal los juzgaria. Informe a Gobernacion, 18 de marzo de 1926, AGN, /PS,
V. 263, exp. “Prieto Laurens”.

32 Agente 47 a Gobernacién, 18 de mayo de 1926, ibid.
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Gobernacién, Relaciones Exteriores, Guerra y Marina, y presidencia; del
segundo, de los departamentos de Justicia, Estado, Guerra e Inmigracion.
Cuando Calles fue secretario de Gobernacién, se ocup6 de organizar los
servicios de inteligencia de diversas dependencias.®* Uno de estos agentes,
César Farjas Moreto, fue de gran relevancia por haberse infiltrado entre los
circulos méas importantes del delahuertismo. Cuando los rebeldes estaban
en Veracruz, Farjas se present6 ante Prieto Laurens como amigo de George
Carothers, quien fuera consul y agente confidencial norteamericano con
Pancho Villa. Su liga con Villay su juventud impresionaron favorablemente
aPrieto, quien lo presentd con De la Huerta. Se leencomendé ir a Inglaterra
en busca de armas. Farjas y Francisco Seldner lograron un trato con el
director de la compafiia inglesa Vickers. Contando con esa informacién,
el gobierno mexicano impidio la transaccion.?* Farjas transmitia lo ocurri-
do en las juntas revolucionarias, pudiendo saber el gobierno las diferencias,
las estrategias y también las miserias de los exiliados. Posteriormente De la
Huerta recriminé a Prieto Laurens no haber tenido suficiente cuidado con
este individuo, quien “eché por tierra la adquisicion de elementos pecunia-
rios y de guerra durante la Revolucién y tdltimamente entreg6 los nombres
de nuestros correligionarios en México, que fueron acribillados vilmente
por las balas enemigas”. En efecto, en Jalisco, Zacatecas y Aguascalientes
los simpatizantes delahuertistas, sobre todo en el ejército, fueron detenidos
y fusilados cuando preparaban un movimiento armado.®® También estuvo
involucrado en el secuestro del general Miguel Ulloa. Con engafios, Farjas
intentd conducir a Prieto Laurens, Alfonso de la Huerta, Salvador Franco
Urias, Esparza Martinez y Manuel Davalos Aragon a territorio mexicano,
donde supuestamente habia contingentes esperandolos. La esposa de Prie-
to, Felisa Argielles encontraba sospechoso tanto comedimiento del espia:

33 Entre ellas Gobernacion, Relaciones Exteriores y Guerra. Informe de Inteligencia Militar, 7
de agosto de 1924, National Archives, Washington, Military Intelligence Division (en adelan-
te, NAW, miD), record group 165, c. 2515, 6930.0.

34 Mascarefias a George Thurston, presidente de la Vickers, 19 de julio de 1924, AGN, OC,
exp. 102-R2-E(Iv), f. 136-150. En marzo de ese afio la Vickers ya habia vendido armas, aun-
que en corto nmero, a los rebeldes. Jefe de la Direccién de Investigaciones Politicas y
Sociales a secretario de Gobernacion, 16 de marzo de 1926, AGN, IPS, V. 10, €Xp. 41.

35 De la Huerta a Prieto, 25 de enero de 1926, ACT, AADLH, exp. “Prieto Laurens”; Meyer, op.
cit., p. 214. De la Huerta tenia algo de razén, pues parte de la correspondencia sobre esa
revuelta termind en manos de Gobernacion, AGN, /PS, exp. “Prieto Laurens”.
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nos acompafaba a todos lados, hasta a misa; antes de que desperta-
ramos ya estaba él en el jardin, llevando juguetes para los nifios, cho-
colates para mi [...] no pretendo que yo tenia cierta “vision” [...] pero
él [Farjas] y yo sabiamos que yo estaba mas o menos enterada de sus
intenciones [...]. Pero yo sabia bien que con Jorge no se podia, porque
nunca me dio beligerancia; vamos, nunca pensé que yo pudiera pensar
y razonar, y légicamente, acerca de asuntos de politica [...].%¢

Pero algo debi6 haberle quedado a su esposo de esas advertencias ya
que poco antes del viaje descubri6 que Farjas era agente callista. Al ser des-
cubierto regres6 a México usando el alias que lo identifica en los informes,
Carlos Dominguez. No obstante, otros siguieron haciendo este papel, uno
cercano a De la Huerta, de nombre Olayo Rubio.

Ligas con catélicos

El recrudecimiento del conflicto religioso se veia con preocupacién en Es-
tados Unidos, particularmente en la zona fronteriza, donde vivia una co-
munidad mexicana importante. Entre junio y agosto de 1926 pasaron mu-
chas cosas, y graves: se reglamento el articulo 130, por lo cual el arreglo
con los petroleros se veia imposible; el Departamento de Estado ama-
gaba con levantar el embargo de armas; comenzo la suspensién de cultos
y el boicot econdémico, y se hablaba insistentemente de una intervencion
norteamericana.

Los exiliados delahuertistas se unieron a las criticas al gobierno mexi-
cano por el problema religioso. Aumento la propaganda, los pasquines, los
periddicos y las revistas contrarios a Calles y su gobierno. Uno de los méas
activos propagandistas era Prieto Laurens, quien en 1924 habia fundado
La Tribuna en Houston, colaboraba en El Continental de El Paso y mas
tarde en El Eco de México de Los Angeles.?” A estas publicaciones se les
impidio la entrada a México, lo mismo que al procatolico La Prensa, de

36 Luis Prieto R., Guillermo Ramos y Salvador Rueda, Un México a través de los Prieto. Cien

afios de opinién y participacién politica, México, Centro de Estudios de la Revolucion
Mexicana “Lazaro Cardenas”, 1987, p. 460.

37 Jorge Prieto Laurens, op. cit., p. 258-277. La esposa dice que la mama de Farjas, Blanca

Moreto, ayudé a capturar a Lucio Blanco; eso se lo dijo Carlos Jauregui, ex secretario de
Villa.
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San Antonio, que tuvo que reducir 22 mil ejemplares de su tiraje. En este
diario trabajaba Esparza Martinez, quien alentado por su duefio, Ignacio
Lozano, buscé atraer a unos sacerdotes al delahuertismo, presumiéndoles
las buenas relaciones que tenia su jefe con los jerarcas de la iglesia catélica
en Nueva York y en Washington. De la Huerta anadia asi a sus “magnificas
relaciones” con banqueros, politicos y petroleros, a los obispos neoyorki-
nos. Lo cierto es que su movimiento estaba sumamente desprestigiado y
él buscaba revertir esa imagen. Un informante que habia logrado llegar a
su circulo mas cercano, creemos que se trataba de Olayo Rubio, indicaba
a Gobernacion cudles eran sus planes: habia que “entrar en un periodo de
aparente actividad” para demostrar que no habian fracasado, y no que-
dar, asi, fuera del movimiento que creian que iba a surgir entre el clero
catolico y los capitalistas mexicanos y extranjeros. Por ello, en juntas
comenzd a anunciar que muy pronto cruzaria la frontera para encabe-
zar personalmente la rebelién; eso mismo declaraba a la prensa.®® Muy
diferente era lo que De la Huerta decia a las autoridades norteamericanas:
prometia no iniciar el movimiento en Estados Unidos, y jamas permitir
que se reclutara gente en ese pais y menos “que se organizara una expe-
dicion, siempre que de él dependiera”.®® Asi se deslindaba de otros que lo
intentasen, particularmente del general Enrique Estrada, quien comandé
las fuerzas rebeldes delahuertistas en occidente en 1923.

Expedicion de Enrique Estrada

Cuando el jefe de Operaciones Militares en Jalisco se levantd en armas en
diciembre de 1923, tenia un compromiso matrimonial para ese mes con
Antonia Cuesta Moreno. La rebelién, el exilio y una situacién econémi-
ca adversa impidieron que cumpliera esa promesa. Pero su prometida no
acepto esas excusas, viajo a Los Angeles, contrariando la opinion de su
madre, para hacerle cumplir su palabra.*® Fue por esta razén que el ge-
neral Enrique Estrada no acept6 iniciar un nuevo movimiento al que lo

38 La Prensa, 12 de junio de 1926. Agente 47 a Gobernacidn, 10-11 de junio de 1926, y cénsul
en San Antonio a Relaciones Exteriores, 14 de junio de 1926, AGN, IPS, v. 262, exp. “De la
Huerta”.

39 Agente 47 a Gobernacin, 10 de junio y 14 de agosto de 1926, ibid.

40 Es pertinente aclarar que esta es la version familiar, en entrevista con su hijo, el ingeniero
Enrique Estrada Cuesta, citado en Plasencia, op. cit., p. 155.
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llamaba De la Huerta, pues le dijo que “en la pasada lucha habia dejado un
compromiso de honor, pendiente de cumplir, y que ese compromiso era la
palabra dada a su futura esposa, que estaba por llegar a Estados Unidos”.*
Pero después de efectuado el matrimonio, Estrada acepto iniciar esas ac-
tividades; el jefe supremo lo frend intempestivamente, de hecho se dio un
rompimiento ya que Estrada habia ordenado movilizaciones en México,
presumiblemente en Jalisco, y no estaba dispuesto a que continuaran si
los jefes politicos permanecian sin peligro en Estados Unidos; acuso al jefe
supremo de personalista y lo retd, asegurando que jamas se atreveria a
cruzar la frontera para encabezar un movimiento armado.*? Fue por eso
que Estrada decidio6 lanzarse por la libre. En él también habia afanes per-
sonalistas, que tanto criticaba De la Huerta. El general Miguel Ulloa, sub-
alterno de Estrada, habia publicado en El Paso un folleto donde se llamaba
a Estrada jefe maximo del movimiento.*?

Estrada comenzoé a buscar fondos. El general José Domingo Ramirez
Garrido, exiliado estradista en La Habana que estaba mas interesado en
regresar a México, informé al gobierno mexicano de una carta de su ex jefe,
donde éste le aseguraba tener ya los fondos suficientes para la expedicion
a México.* Estrada también negocié fondos con Félix Diaz, aunque no sa-
bemos si llegd a obtenerlos. Al mismo tiempo René Capistran Garza viajé a
Los Angeles para proponerle un levantamiento, pero cuando llego, Estrada
ya habia sido capturado. También el gobierno recibié informes de reclu-
tamiento en Baja California y en pueblos cercanos a Los Angeles. Agentes
de Migracion y de la Guarnicion de Tecate supieron de reuniones prepa-
ratorias y un dia antes ya sabian el camino que tomaria la expedicién.* La
policia de San Diego aprehendi6 a 148 mexicanos en esa ruta, junto a un

41 De la Huerta a Frutos Pérez Heredia, 27 de octubre de 1925, ACT, AADLH, exp. “Pérez He-

redia”.

42 Carta de Estrada a De la Huerta, 13 de octubre de 1925, publicada en El Heraldo de México,

Los Angeles, 21 enero 1927.

43 De la Huerta a Pérez Heredia, 27 de octubre de 1925, ACT, AADLH, exp. “Pérez Heredia”.
44 La carta la enviaba Estrada (bajo el nombre W. Sullivan) por su conducto, al general

Guadalupe Sénchez, desde Los Angeles, el 14 de junio de 1926. Relaciones Exteriores a
Gobernacion, 12 de julio de 1926, AGN, /PS, v. 263, exp. “Estrada”; A. Ruiz (Luis Seoane)
a De la Huerta, 4 de febrero de 1927, ACT, AADLH, exp. “Luis Seoane”.

45 Informe al general José Alvarez, 12 de febrero de 1926, AGN, IPS, V. 263, exp. “Estrada”; Infor-

me de agente Migracion, 18 de agosto de 1926; cdnsul Carrillo, 24 de julio de 1926, AGN, /PS,
V. 264, exp. “Esparza Martinez”.
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camidn blindado con planchas de acero y 400 rifles. Incluso se tenia pre-
vista una represalia: pocos dias después, uno de los militares més cercanos
a Estrada, Miguel Ulloa, le aplicaba la solucién “Blanco”: fue secuestrado
en El Paso y ejecutado del lado mexicano.*®

Los agentes norteamericanos recibieron del general Abelardo Rodri-
guez, gobernador del Distrito Norte de Baja California, relojes de oro como
reconocimiento a su actuacion. Entre los detenidos estaban los generales
Enrique Estrada, Aureliano Sepulveda y Ramoén Arnaiz, con el cargo de
violacion a las leyes de neutralidad estadounidense. Estas prohibian a ex-
tranjeros residentes reunir fondos y/o comprar armas en territorio nor-
teamericano, para atacar a un pais amigo. Se supo también que habian
encargado cuatro aviones, supuestamente con la intencién de bombardear
un cuartel en Tijuana, y que Estrada tenia un depésito en el banco por 20
mil dolares. En el transcurso del juicio se supo que la detencién no fue tan
espectacular como se habia dado a conocer, pues se llegé a hablar de un
“gjército estradista”. El fiscal, al presentar el caso, reconoci6 que las deten-
ciones fueron hechas en distintas partes del camino y a diferentes horas,
yendo las armas por separado.*” A la mayoria les ofrecieron liberarlos a
cambio de declararse culpables, sesenta lo hicieron y los demas esperaron
el fallo del juicio. Después de siete meses salieron libres, mientras que Es-
trada, Arnaiz y Sepulveda fueron declarados culpables en febrero de 1927.
Muchos de los detenidos eran parte de la poblacion flotante que existia
en la zona, trabajadores agricolas que por temporadas viajaban entre las
dos Californias; algunos habian participado en la Revolucién, en distintas
etapas y facciones.

Estrada fue enviado a la penitenciaria de la isla Mc Neill pero después
sali6 con una fianza, que se dijo pagé la actriz Dolores del Rio, quien sim-
patizaba con el movimiento; mas tarde termind sus estudios de ingenieria
en Los Angeles y después regres6 a México. Uno de los aviones que Estrada
tenia encargados para la incursion al parecer fue adquirido por Charles
Lindbergh, al que puso el nombre Spirit of Saint Louis.*®

46 Lucio Blanco sufrié ese secuestro y muerte en 1922. La Prensa, 25 de agosto de 1926; el
agente 19 de Gobernacién indicaba que habfan sido policias norteamericanos pagados por
el gobierno de México, 6 de enero de 1927, AGN, IPS, V. 262, exp. “Gdmez Morentin”.

47 Eco de México, Los Angeles, 8 de febrero de 1927.

48 Excélsior, 3 de enero de 1928.
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Mientras se daba el largo juicio a los estradistas, se vislumbraba una
nueva oportunidad para los exiliados de 1924.

Rebelién de los yaquis

Segun dos estudiosos de los yaquis, De la Huerta fue el Unico goberna-
dor de Sonora que mostré una actitud opuesta a la tradicional: guerra de
exterminio hacia este pueblo indémito. Se dieron entonces medidas de dis-
tensidn, ayuda directa a los yaquis, inclusién en el ejército y promesas de
tierras, aunque las dotaciones propuestas fueron negadas por el presidente
Carranza.*® Cuando inici6 la rebelion a fines de 1923 se esperaba el levanta-
miento de las tribus yaquis, que no se dio gracias al cuidado que mostro el
presidente Obreg6n para mantenerlos satisfechos, y también por el fusila-
miento, pocos dias antes de iniciado ese movimiento, del general Fructuo-
so Méndez, uno de los militares delahuertistas con mayor influencia entre
estos indigenas.

En septiembre de 1926 un grupo yaqui detuvo en la estacion sonoren-
se de Vicam el tren en el que viajaba Obregon, solicitando la liberacién de
algunos de sus compafieros presos en Hermosillo. Un destacamento fede-
ral repelié a este grupo y asi comenz6 una nueva revuelta yaqui. Sobre el
incidente del tren de Vicam, Obregén acus6 a su paisano de ser el autor
intelectual del hecho, que llamé intento de asesinato. De la Huerta lo nego,
pero apoyo la causa de los yaquis e hizo publica su intencion de encabe-
zar a este grupo en una rebelién en México, al tiempo que indicaba que
la muerte de Obregdn era “muy poco castigo, antes de la expiacion de sus
culpas”.®° El tono de ambos muestra el odio que se profesaban, los agravios
y las heridas abiertas.

Los yaquis insistieron para que cumpliera su promesa; €l les pidié
apoderarse de una ciudad fronteriza para asi cruzar libremente y sin violar
las leyes norteamericanas. Mientras tanto las autoridades mexicanas soli-
citaron su arresto. Pero los exiliados temian méas que agentes mexicanos

49 Claudio Dabdoub, Historia del valle del Yaqui, México, Libreria Manuel Porrida, 1964, p. 202-

222; Edward Spicer, Los yaquis. Historia de una cultura, traduccién de Stella Mastrangelo, Mé-
xico, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1994.

50 La Opinién, 16 de diciembre de 1926, citado en Pedro Castro, Adolfo de la Huerta. La integri-

dad como arma de la Revolucion, México, Siglo XXI/Universidad Auténoma Metropolitana,
1998, p. 255.
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secuestraran a su jefe para llevarlo a territorio mexicano. Al parecer esto se
tratd, con tal descuido que al intentarlo De la Huerta fue rodeado por los
agentes norteamericanos encargados de vigilar sus actividades, quienes lo
detuvieron para interrogarlo, y después lo dejaron en libertad, salvando
asi su vida. Obregén, quien se encontraba en California, dio a Calles su
opinién: De la Huerta si tenia influencia entre los hombres de negocios de
Los Angeles, y a pesar de que su movimiento no representaba ninguin pe-
ligro, era preocupante la actitud complaciente de las autoridades federales
estadounidenses.?! Este intento de secuestro, aunado al sufrido por Miguel
Ulloa, la deportacion de Demetrio Torres y Abelardo Hinojosa, que equi-
valian a una sentencia de muerte, llevaron a algunos mexicanos a formar
la Liga Protectora de Expatriados, con el fin de prevenir que fuesen enga-
fiados para llevarlos a la frontera. Esta asociacion la encabezaba el general
Alfonso de la Huerta y el abogado W. H. Fryner, y un informe sefialaba que
tenian el apoyo de Albert Fall.5?

La actitud complaciente con el lider de los exiliados coincidia con el
enojo en Washington al saberse que Calles ayudaba aun con armas al go-
bierno liberal de Sacasa en Nicaragua, mientras que Estados Unidos apo-
yaba al mas conservador de Diaz. Esta postura abonaba la imagen de un
Calles bolchevique y difusor del socialismo en Centroamérica que habian
promovido los exiliados tras la muerte de Carrillo Puerto. De hecho el De-
partamento de Guerra, en su Seccion de Planes Militares, reactivo el “Plan
Green”, cuya finalidad era la invasiéon de México. Aunque este plan se habia
concebido desde 1922, para ese momento su aplicacién parecia inminen-
te por la cantidad de informacidn solicitada a la embajada y consulados
para perfeccionar y actualizar dicho plan. De hecho se enfatizaba la ventaja
de que 10 mil hombres del ejército mexicano estuviesen “distraidos” en el
combate a los yaquis, pues una de las rutas del Ejército y Marina norteame-
ricanos seria por Tampico (querian evitar Veracruz, por la experiencia en
1914), San Luis Potosi y, de ahi, dividirse en dos columnas, una con rumbo
al norte y otra al centro del pais.>®

51 Obregon a Calles, 21 de diciembre de 1926, ACT, Archivo Fernando Torreblanca, inv. 6279,
exp. 14, f. 54-55.

52 Agentes 19 y 21, 4 de marzo de 1927, AGN, IPS, v. 263, exp. “Alfonso de la Huerta”; mismos
agentes, 4 de febrero de 1927, AGN, IPS, v. 262, exp. “De la Huerta”.

53 Hay que precisar que la existencia de dicho plan en modo alguno significa que Estados
Unidos pretendiese invadir México en 1922. Simplemente significa que ante una eventual
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Los yaquis buscaron cumplir con la condicion del jefe supremo y ataca-
ron Nogales, Sonora, siendo repelidos y perseguidos por una guarnicién re-
forzada. El jefe nominal de los yaquis les proporcioné armas que pasaron de
contrabando e invitd a varios militares mexicanos a unirse a un movimiento
que pretendia ser nacional, entre ellos los generales Marcelo Caraveo, Eva-
risto Pérez, Luis Gutiérrez y José Amarillas. Gobernacion se enterd de esas
invitaciones y de esa forma pudo asegurar la lealtad de esos militares. Un
contrabando de armas, compradas en San Francisco y que iba a ser pasado
por Tucson, sirvio para acusar de violacion de las leyes de neutralidad a De
la Huerta, Luis Gayou, Francisco Ferriz, Alfonso Gomez Morentin y Enrique
Breceda, que fueron aprehendidos por agentes del Departamento de Justicia
y se les fij6 una fianza de cinco mil délares a cada uno. Kirakopulos pag6 par-
te de este dinero. Las autoridades consulares habian pedido que el juicio se
hiciera en Los Angeles, con el mismo juez que habia condenado a los estra-
distas. Coincidieron en ese deseo con los oficiales de Justicia, que asi lo tra-
mitaron y lograron. EI mismo agente de Gobernacion que habia contribuido
a la aprehension de los delahuertistas en San Antonio reconocia la excelente
colaboracién de las autoridades norteamericanas.5

El cambio que percibia el agente callista no era un capricho del go-
bierno norteamericano. La relacién entre los dos paises mejoré después de
la extrema tirantez que habia alcanzado poco antes. Los documentos que
el gobierno de Calles consiguié de la embajada norteamericana en la ciu-
dad de México, con planes de invasion (muy posiblemente parte del Plan
Green), los cuales después fueron filtrados a la prensa norteamericana,
fomentaron el activismo de los sectores antiintervencionistas y la renun-
cia del embajador Sheffield; como respuesta, la Suprema Corte de México
concedié un amparo a una compafiia petrolera norteamericana, que fue un
anticipo de la retractacién de la Ley del Petréleo de 1925.

El mejor entendimiento con Estados Unidos y la enorme fuerza des-
plegada en el noroeste fueron minando la rebelién yaqui. Sus lideres se de-
cepcionaron de la actitud de su paisano, suponiendo que jamas cruzaria la
frontera, tal como lo habia advertido Estrada. El general Luis Matus, princi-

decision en ese sentido, el gobierno que lo decidiese contase con un plan detallado y viable
para llevar a cabo dicha empresa. Naw, m/D, documentos sobre el “Plan Green”, 1922-1927,
C. 2510.

54 Agente 47, 1de julio de 1927, AGN, IPS, v. 262, exp. “De la Huerta”.
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pal jefe de la tribu, se rindié en septiembre de 1927. Poco después se realizé
el juicio en contra de los acusados, y los encontraron finalmente inocentes.

El colofén de esta sangrienta rebelién fue el asesinato del general
Alfonso de la Huerta quien, por su condicién de militar reconocido entre
los yaquis, era un activo propagador de este movimiento. Algunas versio-
nes, incluida la de un delahuertista, dicen que incursioné en territorio
mexicano con un grupo de yaquis y ahi murié en un enfrentamiento. En
lo que no hay duda es en el escarnio publico que significo la exhibicion
de su cadaver en la plaza de Nogales, Sonora, negando las autoridades
su inmediata sepultura. Sin embargo, otros delahuertistas acusaron al
gobierno de haberlo secuestrado en Nogales, Arizona, y asesinado en te-
rritorio mexicano. Tres dias después, su hermano Adolfo se unia al mo-
vimiento antirreeleccionista de Arnulfo R. Gbmez, como representante del
movimiento en Estados Unidos, pues reconocia en su candidatura las mis-
mas causas que originaron el delahuertismo. También el general César L6-
pez de Lara, ex gobernador de Tamaulipas y delahuertista exiliado en San
Antonio aporto dinero a la campafia. En Veracruz, en donde Gémez tenia
fuerza politica, varios ex delahuertistas apoyaban su candidatura.>® Pero
otros no olvidaban que durante la rebelion de 1923 Gémez fue “verdugo”
de los delahuertistas, y asesiné a varios de ellos; por eso uno de ellos decia
que simplemente habia que utilizarlo: “no debemos olvidar el medio cen-
tenar de nuestros mas sinceros partidarios que cayeron por érdenes suyas.
Habria que utilizarlo —con la misma indiferencia con que se usa el papel
en el W. C.—y luego deshacerse de él porque seria una vergiienza para los
antecedentes del jefe contar entre sus colaboradores con asesinos de la
calafa del individuo este”.%’

La mediacion durante el escobarismo

El desastre que significaron las rebeliones de los generales Arnulfo R. G6-
mez y Francisco Serrano en octubre de 1927, la eleccién de Obregén, su

55 Julidn S. Gonzalez confirma la version oficial en carta a De la Huerta, 22 de enero de 1929. La
version dada por los delahuertistas en La Opinién, 10 de octubre de 1927, citada en Castro,
op. cit., p. 259.

56 Agente 47, 22 de agosto de 1927, AGN, IPS, V. 263, exp. “Loépez de Lara”; informe sin fecha,
AGN, IPS, V. 106, exp. “Gémez”.

57 Carta de Luis Seoane, 4 de noviembre de 1926, ACT, AADLH, exp. “A. Ruiz”.
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asesinato (1928) y el reavivamiento del antirreleccionismo fueron acon-
tecimientos que obligaron a Calles a actuar de forma maés precavida y
conciliadora. El asesinato del candidato electo habia ofuscado a varios;
mientras que un buen namero de politicos y militares en el exilio no en-
contraban mas motivos de lucha, pues nadie estaba dispuesto a levantar
la voz por la muerte del manco sonorense a quien odiaban, otros en Mé-
xico estaban decididos a levantar mas que la voz, las armas; por un lado
estaban las reuniones de militares obregonistas que conspiraban en la
capital del pais y que eran conocidas hasta por la prensa. Por otro estaba
la oposicion antirreeleccionista que se mantenia en la via politica.

El general Antonio 1. Villarreal, a pesar de haber participado en el de-
lahuertismo en 1928, asistia a actos publicos en la capital del pais sin ser
molestado; repentinamente fue detenido, acusado por haberse rebelado
cuatro afios atrés. El tinte politico de la detencién era evidente, pues Vi-
llarreal era uno de los principales dirigentes del Partido Antirreeleccionista
de Vito Alessio Robles. En vez de ser juzgado por un tribunal militar, lo que
correspondia al motivo de su detencidn, fue enviado a la frontera y depor-
tado por Ciudad Juarez.5® Villarreal denuncié que no habia causa contra él
en la Secretaria de Guerra ni en la Procuraduria, todo era “tirria” politica del
secretario de Gobernacion Emilio Portes Gil; llamaba a todos los exiliados
politicos a desafiar al régimen e internarse en México. A raiz de este caso, el
partido de Vito Alessio propuso una iniciativa de amnistia para los exiliados
que fue desechada por la CaAmara. Calles respondié con una ley de amnistia
parareos del orden comun, como acto generoso del mandatario que termina
su periodo, que fue aprobado sin discusion. La polémica que generd esto
en la prensa se centrd en preguntarse si los diputados concebian como mas
peligrosos para la sociedad a los politicos que a los criminales, y si en verdad
la medida presidencial era indicativa de que en México habia terminado la
época de los caudillos y comenzada la de las instituciones, como habia pre-
gonado Calles en su ultimo informe de gobierno.*® Aungue no hubo amnis-
tia, si hubo un relajamiento en el control a los exiliados (tanto que Villarreal
estaba “exiliado” en la ciudad de México). La excelente relacion de Calles (y
después de Portes Gil) con el embajador Dwight Morrow explica en parte

58 Excélsior, El Universal y El Porvenir (Monterrey), agosto y septiembre de 1928.
59 Esto dltimo, porque la ley desechada lo fue sin dar raz6n alguna, y la enviada por el presi-

dente Calles fue aprobada sin siquiera ser discutida. El Universal, 29 de octubre de 1928.
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esta actitud, pues hacian casi imposible que Estados Unidos les hiciera el
juego a los exiliados como forma de amenazar indirectamente al gobierno
mexicano, como habia sucedido pocos afios antes. Ademas, pesaban de-
masiado los intentos fallidos por organizar una rebelién desde territorio
norteamericano. Calles veia con mucha mayor preocupaciéon conflictos in-
minentes dentro del pais.

De la Huerta cambi6 radicalmente su postura politica después de la
muerte de Obregdn. Pienso que no solo fue porque creyera que con él tam-
bién moria la causa de la “no reeleccién”, pues la “imposicién” de un presi-
dente provisional (Portes Gil) y después la de un candidato oficial por parte
de Calles (Ortiz Rubio), era algo que todos esperaban y que de hecho dio
nuevos brios a la oposicion, principalmente al Partido Antirreeleccionista.
El cambio me lleva a pensar que el gran enemigo de De la Huerta era Obre-
gon, no tanto Calles. Desde los tiempos de la Revolucién constitucionalista
su amistad mas estrecha habia sido con éste. Aunque durante su exilio lu-
cho contra su gobierno, consideraba que Calles era manipulado por Obre-
gon.®° El primer intento de acercamiento fue poco después del asesinato de
éste; en una declaracion publica a La Prensa de San Antonio, dijo que las
dos facciones, “la de Calles y la mia, han deseado por largo tiempo llegar
a un arreglo definitivo”. Un editorial de ese mismo diario comentaba esas
palabras:

el sefior De la Huerta subordina a sus ambiciones politicas toda con-
sideracion de orden moral, y que ninguna significacion tiene para él el
hecho nada edificante de entrar en tratos conciliatorios con el jefe del
régimen que le asesiné a un hermano y a centenares de partidarios su-
yos, con tal de poder volver a figurar en la politica activa del pais [...].
Pero don Adolfo hace una estéril exhibicion de sus flaquezas porque
el callismo no lo admitira en su seno ni le permitira que vuelva al pais
con la pretension de dedicarse a actividades politicas, ni lo tomara ya
nadie en serio en la republica. Es un cadaver politico y su faccion sera
la primera en repudiar esta actitud.5!

60 En una carta De la Huerta comentaba a Samuel Belden que “parece que Obregén ejerce
gran influencia en el animo de Calles por el momento”, ACT, AADLH, 6 de octubre de
1925, exp. Belden.

61 La Prensa, San Antonio, 22 de agosto de 1928.
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Esa opinidn era compartida por muchos que veian en esa actitud un
cinico oportunismo. No lo era necesariamente, pero era inevitable que lo
pareciera. (Qué podia ofrecer De la Huerta como acto de buena fe o favor
politico al gobierno mexicano, cuando su persona y su causa estaban tan
desprestigiadas? Recurrio a los contactos en su natal Sonora, que era uno
de los focos de mayor descontento por el asesinato de Obregén. Emilio
Portes Gil habia tomado posesion como presidente provisional el primero
de diciembre de 1928 con la obligacion de convocar a nuevas elecciones.
Por el naciente PNR se disputaron la candidatura Aarén Saenz y Pascual
Ortiz Rubio quien, con el respaldo de Calles obtuvo la postulacién. En la
oposicién habia numerosos prospectos. Uno de ellos era Gilberto Valen-
zuela, quien habia sido secretario de Gobernacion de Calles, aunque luego
se distancio de él. Valenzuela fue el candidato de los obregonistas sonoren-
ses, que en realidad lo usaban como bandera electoral de un movimiento
que no pensaba en las urnas sino en las armas. El gobernador Fausto Tope-
tey el general Francisco Manzo, jefe de Operaciones Militares en el estado,
fueron los principales protagonistas de este movimiento que también fue
apoyado en otras entidades por los generales José Gonzalo Escobar, Roberto
Cruz, Marcelo Caraveo y Jesus M. Aguirre, entre otros. De la Huerta envio
a Julian S. Gonzalez para platicar con los dirigentes sonorenses. Leal par-
tidario suyo y periodista exiliado en Los Angeles, Gonzalez era sobrino de
Manzoy se dio cuenta de que la rebelion era inminente. Con el cuadro de un
candidato impuesto y un opositor civil independiente, vio la similitud entre
el valenzuelismo y el delahuertismo, y asi se lo comunicé a su jefe, con una
prudente recomendacién de apoyar ese movimiento.®? Pero De la Huerta vio
las cosas desde otro &ngulo: la rebelién que encabez6 nunca pudo tener una
jefatura dnica, y €l tuvo que lidiar con jefes militares mas interesados en su
beneficio o gloria personal que en el triunfo de la causa. Ahi acerto, pues Va-
lenzuela tendria un papel aun menor en el movimiento que supuestamente
encabezaria. Por eso encarg6 a Gonzalez que hablara con el general Manzo,
instandolo a arreglarse con Calles, en vez de defeccionar; Gonzalez se ofrecid
como mediador. Manzo, quien necesitaba poco para quebrarse, estuvo dis-
puesto a negociar, incluso a salir del pais, dijo, pues no se sublevaria “a favor

62 Julian Gonzélez a De la Huerta, 6 de febrero de 1929, ACT, AADLH, exp. en proceso de clasifi-

cacion.
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de Valenzuela [...] pues apenas lo conoce”.® EI mediador llegé a la ciudad de
México y hablé con Ramén P. de Negri, secretario de Industria y Comercio;
se aceptod la mediacion, pero antes de que Gonzalez pudiera ver a Portes Gil o
a Calles estall6 la rebelion, el 3 de marzo de 1929, y Manzo se unié a ella. Se
nombro jefe supremo al general Escobar después de dar a conocer el Plan de
Hermosillo, que desconocia al gobierno de Portes Gil y condenaba la “impo-
sicién” callista. A pesar del fracaso de la mediacion, Gonzalez animaba a De
la Huerta diciéndole que sabia “de una manera positiva que Calles ha visto
con agrado su actitud y ha tenido palabras amistosas para usted. Pero creo
que por el momento no sera capaz de hacer ningtn sacrificio por el antiguo
amigo”.5* Aunque la mediacién habia fallado, el gobierno pudo saber con
certeza de la actitud titubeante de Manzo y es posible que hubiese llegado
después a un acuerdo con él. Y sugiero esto porque a pesar de que Manzo
tenia uno de los mayores contingentes del escobarismo, siempre se mos-
tr6 temeroso y renuente al conflicto, lo que dio oportunidad a combatir
la rebelion en otros frentes como Chihuahua, Coahuila, Durango y Nuevo
Leodn. La columna encargada de combatir a los rebeldes del noroeste la di-
rigia el general Lazaro Cardenas, siendo mas que una campafa militar, un
paseo en el que los generales rebeldes se rendian o huian a Estados Unidos,
uno de ellos fue Manzo.

Al tiempo que Calles combatia al escobarismo (fue nombrado secre-
tario de Guerra), el presidente Portes Gil iniciaba las negociaciones con la
Iglesia para poner fin al largo y sangriento conflicto religioso. El candidato
opositor con mayor fuerza era José Vasconcelos, quien consciente del error
de lanzarse a la lucha armada antes de las elecciones, como lo hicieron De
la Huerta y Valenzuela, acord6 con los jefes cristeros el levantamiento des-
pués de los comicios. Por ello los arreglos entre el gobierno de Portes Gil y
la jerarquia eclesiastica fue un balde de agua helada para el candidato. La
eleccién en noviembre, con el previsible fraude electoral, llevé a Vascon-
celos al exilio, a Estados Unidos, donde busco inatilmente la neutralidad
de ese gobierno. Algunos exiliados delahuertistas apoyaron a Vasconcelos,
contagiados del fervor que causo este candidato que se presentaba como

63 Ibid., 19 de febrero de 1929. Sobre el escobarismo y la politica en ese momento, véase Tzvi
Medin, El minimato presidencial: historia politica del maximato (1928-1935), México, Era,
1983.

64 ). Gonzalez a De la Huerta, 23 de abril de 1929, ACT, AADLH.
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el defensor del civilismo, y quien a diferencia del sonorense, no apel6 al
poder de los militares. En cierta forma Vasconcelos le quit6 a De la Huerta
la bandera civilista, aunque también hay que decirlo, fue cuando éste ya
no queria enfrentarse al callismo. Vasconcelos anuncio su retiro de la vida
politica, a California, para dar clases y conferencias.

Paralos rebeldes de 1923 fue un acierto no haber apoyado al escobaris-
mo, y De la Huerta dio instrucciones precisas; en su archivo se encuentran
numerosos ejemplos al respecto. Los exiliados tuvieron mayores posibili-
dades de regresar al pais en los tres afios siguientes a la fracasada rebelion.
Y lo fue a tiempo, pues la crisis econémica en Estados Unidos, desatada en
octubre de 1929, agravaba la ya de por si dificil vida de los exiliados.

Regreso a México

Gracias a la influencia de Eduardo Vasconcelos (simpatizante del delahuer-
tismo en 1923), secretario de Gobernacion del presidente Abelardo Rodri-
guez, Jorge Prieto Laurens y otros exiliados pudieron regresar a México.®®
También muchos nombres fueron borrados de las llamadas “listas negras”
que tenia la Secretaria de Gobernacion: se trataba de los nombres de aque-
llas personas que por ningdin motivo se les permitia la entrada al pais.

De la Huerta buscé inatilmente reconciliarse con Calles; cuando pro-
curé la mediacion con Manzo, le decia: “Van dos veces que pretendo hablar
contigo y siempre te me niegas, no tengas escrupulos, lo pasado pasado y
ten la seguridad de que soy el primero en reconocer la maravillosa admi-
nistracion de tu pasado gobierno”.%6 Pidié a sus colaboradores dejar las
actividades politicas y gestionar su regreso al pais. Se dedico a dar clases
de canto en Los Angeles con mas éxito que jefaturando rebeliones. Su re-
greso en 1935 fue por intermediacion de Froylan Manjarrez, quien también
ayudo a otros exiliados delahuertistas a regresar. Manjarrez habia sido
diputado constituyente en 1917, se uni6 a la rebelion de 1923 y fue uno de
los acusados por haberse apoderado de fondos del movimiento; escribi6 la

65 Eduardo Vasconcelos, miembro del pLc, secundé al general Manuel Garcia Vigil en Oaxaca.

Prieto Laurens y su familia regresaron en 1933. Rubén Vizcarra, exiliado en La Habana,
regresd también en ese afo. Jorge Prieto Laurens, op. cit., p. 257-281; Luis Prieto, op. cit.,
P- 434-475.

66 De la Huerta a Pérez Heredia, 17 de octubre de 1925, ACT, AADLH, exp. “Pérez Heredia”; De la

Huerta a Calles, 22 de febrero de 1929, ACT, APEC, inv. 1379, exp. 56, f. 515.
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version oficial de la rebelion escobarista, que titul6 La jornada institucio-
nal (en alusion al advenimiento de la “era de las instituciones” que anuncié
Calles en su ultimo informe de gobierno), durante el gobierno de Portes
Gil. Se unio a la campanfa presidencial de Lazaro Cardenas y fue nombrado
director del periédico El Nacional. Cardenas, a través de Manjarrez, invito
al sonorense a regresar cuando quisiera, sin temor a que se le formara cau-
sa alguna por rebelién, ademas de prometerle la devolucién de sus bienes,
lo cual efectivamente se hizo.5” Poco después de su regreso aceptoé el puesto
de visitador de consulados, ahora como jefe de aquellos funcionarios que
tanto lo habian acosado y espiado. Resulta paradéjico que después de tan-
tos intentos por regresar a México, aceptase esa especie de “autoexilio”, de
nuevo en Los Angeles, donde poco después llego exiliado Plutarco Elias
Calles. En 1942 el presidente Avila Camacho llama a la Unidad Nacional
ante el acecho de la guerra mundial, y como simbolo de esa unidad, en acto
publico se estrechan las manos los ex presidentes Calles, De la Huerta, Car-
denas, Ortiz Rubio, Abelardo Rodriguez y Portes Gil .8

El regreso de los delahuertistas se formaliza con una ley de indulto
expedida en 1937, donde se permitia el retorno de los exiliados que partici-
paron en los movimientos delahuertista, gomista, serranista y escobarista.
Mas alla de la generosidad de Cardenas, hay que sefalar el propdésito po-
litico: estos movimientos fueron anticallistas, justo cuando el presidente
habia expulsado a Calles del pais, y requeria del apoyo de la mayor parte de
la clase politica mexicana.

Conclusion

El exilio delahuertista tuvo a Estados Unidos como su principal escena-
rio, sobre todo la zona donde existia una comunidad mexicana importante.
Hubo también algunos que fueron a Cuba, Guatemala y Belice. Con esta
distribucion podian sofiar mas facilmente con una invasién a México por
varios frentes. Casi todo qued6 en suefios, aunque para algunos se convir-
tieron en pesadillas. El férreo control y vigilancia de autoridades norteame-
ricanas y mexicanas volvia casi imposible organizar algo con visos de éxito.
Ademdés, la unificacién con otras facciones nunca se logrd, ni con Angel

67 Manjarrez a De la Huerta, 22 de septiembre de 1935, ACT, AADLH, exp. “Manjarrez”.
68 AGN, IPS, V. 262, exp. “Gémez Morentin”; Castro, op. cit., p. 262-267.
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Flores durante el gobierno de Obregén, ni cuando el exilio se veia que iba
para largo, con Pablo Gonzélez, los cristeros o el eterno exiliado y conspi-
rador profesional Félix Diaz. Esto se entiende por el personalismo que ca-
racterizaba a esas facciones, donde nadie queria subordinarse a otros, pero
también habia un sentimiento de rechazo, de menospreciar a los otros, por
ser movimientos “fracasados”, aunque ellos también lo fueran. Cada fac-
cion, y aun los subgrupos de las facciones, como la delahuertista, se veia
con mayor pureza en sus objetivos que los demas. Los otros eran ladrones,
oportunistas y hasta traidores. Pero la falta de unidad y el personalismo no
era distintivo de los movimientos fracasados, simplemente se magnificaba
en éstos, pues se les ponia en evidencia con la intercepcion de su corres-
pondencia que era publicada en la prensa. Al no poder dar una imagen de
unidad, su Unica posibilidad de éxito se diluy6: el posible apoyo de Estados
Unidos a un movimiento anticallista, cuando las relaciones entre los go-
biernos de Coolidge y Calles se encontraban profundamente deterioradas,
especialmente durante 1926. Considero que en ese afo pudo haberse dado
un apoyo més decidido de ese gobierno. Una de las razones para que no se
haya dado fue la division entre los rebeldes, y también que De la Huerta no
era garantia de un gobierno estable. No digo que con unidad el apoyo se
hubiera dado, simplemente que hubiera sido més factible.

El exilio que aqui nos ocupo represento una faceta diferente del caudi-
Illismo, que fue la forma de hacer politica en la vida nacional. De la Huerta
jugd con esas reglas, por eso intentd unir en torno a su persona a distintas
facciones caciquiles. Pero esas facciones tenian cuentas pendientes entre
si, tenian multiples agravios dificiles de olvidar, el mismo De la Huer-
ta era muy susceptible a ellos. Los reclamos a sus correligionarios son
constantes en sus cartas; echaba sal a las heridas. Calles desde el poder,
lograba cicatrizarlas, la mas notable y simbélica fue la creacién del PNR.
Pero es importante sefialar que es mas facil olvidar los agravios del po-
deroso, a cambio de una canonjia, un puesto publico o la esperanza de
obtenerlo. El partido favorecia la inclusién de todos los que se decian o
creian herederos de la Revolucién. De la Huerta entendié muy bien esto,
por eso buscé, precisamente en 1929, la reconciliacion con un régimen
que estrenaba partido.
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