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Ellibro de la doctora Esperanza Fujigaki Cruz aborda una problematica que
ha sido motivo de controversia desde que la concepcion del desarrollo y el
subdesarrollo fue introducida en los distintos paises a lo largo y ancho del
globo, esto es la de cudndo y como fue introducida Ia nocion de la indus-
trializacion en el pensamiento de los hacedores de politica econémica en
México. Tal tema obtiene importante relevancia para la historia econ6mica
y, mas especificamente, para la historia del pensamiento econémico.

Esta vez Fujigaki (2015) se aventura a ver la forma particular en que
los distintos enfoques de la industrializacién permearon en el pensamien-
to sobre la industria desde el Porfiriato hasta el auge del proceso industria-
lizador en nuestro pais; y deja muy claro que el objetivo del texto es conocer
el surgimiento del pensamiento y las politicas econdmicas de México en el
periodo de conformacion de la llamada “via industrial”, asi como es que los
distintos personajes hacedores de dicha politica econémica concebian a la
industrializacion como el medio ideal para alcanzar el desarrollo econémico
y social en el siglo xx (p. 15).

Desde esta perspectiva, el trabajo de Fujigaki (2015) es innovador de-
bido a que busca ver el proceso industrial desde otra mirada, la del debate
de las ideas, y no desde el pensamiento académico, sino desde los princi-
pales actores de la politica industrial de su tiempo. Ademas, utilizando
fuentes tanto primarias como secundarias, lo que le da solidez a su inves-
tigacion y a las tesis que propone a lo largo del texto.

Para esto, Fujigaki (2015) tiene como referencia que el proceso de con-
cebir a la industria como pilar fundamental del desarrollo econémico y de la
transicion de un pais atrasado a uno avanzado conlleva un devenir de larga
duracion, por lo que podemos hablar de una metodologia que busca abordar
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el tema desde esta tradicion y dar cuenta de las continuidades y discontinui-
dades a lo largo del proceso. Es decir, el andlisis de los procesos concretos y
su competente comprension no se puede dar tomando un periodo corto de
la historia, ya que los fundamentos se encontrarian en particulares circuns-
tancias que no precisamente datan del siglo de manifestacion del fendmeno.

Ademis, hace referencia a las concepciones historiograficas occiden-
tales, en las que predomina el Estado-Nacion como unidad analitica en el
proceso industrializador, como marco metodolégico de la investigacion
aplicada a México y su influencia en los distintos actores publicos partici-
pantes del debate de las ideas sobre la industrializacion (p. 16).

Por otra parte, resalta la importancia del vinculo que existe en este tema
entre el proceso historico concreto de la realidad mexicana en torno a la
industrializacion y el como se van formando las ideas en los diversos acto-
res, planteando una pregunta pertinente para evaluar el proceso en su con-
junto, la de ;qué tanto las ideas formuladas sobre la industria y su papel en
el progreso econdémico de México se corresponden con el devenir real de
la industrializacion en México? (p. 17).

Dado esto, comienza por enunciar las diferentes concepciones y debates
que se dan en occidente pasando desde como en las concepciones clasicas
se consideraba a la revolucién industrial como signo del progreso técnico y
el inminente aumento de 1a productividad del trabajo, es decir, como sim-
bolo de progreso en términos de aumento sistematico de la produccion en
el sistema capitalista hasta las criticas que desarrollaron intelectuales como
Polanyi a la sociedad de mercado y la corriente historiografica de 1a “nueva
historia econ6mica”, la cual cuestiona el impacto tan alto que se afirmaba
que habia tenido la revolucion en la produccion de Inglaterra (p. 19-42).

Ademis, toma en cuenta las concepciones de Schumpeter y sus deri-
vaciones neoschumpeterianas sobre la importancia de la innovacién en el
proceso de progreso tecnologico y su desarrollo hasta llegar a los enfoques
que se encargan de estudiar la industrializacion tardia clasificando a los
paises como avanzados y atrasados dependiendo de su grado de avance
industrial. Es aqui donde escuelas como la CepPAL llevan la reflexion a los
paises “atrasados” de América Latina y ponen a la industrializacion y su
papel en el centro del debate econémico y la politica econémica (p. 47-60).

El hecho de cémo es que este pensamiento influye en la forma en que
los diversos actores encargados de la politica econémica en México conci-
ben a la industria y su importancia en el desarrollo econémico y social del
pais es el motivo que mueve el estudio de Fujigaki (2015) y lo que la llevé
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a identificar ciertas continuidades en el debate mexicano que rondan en
torno a la importancia de la industrializacion como via para el desarrollo.

Los tres ejes de discusion en el pensamiento sobre la industria
en México

La autora, a nuestro parecer, logra identificar tres ejes de discusién aunque
éstos no se encuentren de manera explicita en el texto: el primero se refie-
re al papel de la industria en el desarrollo del pais; el segundo, a la disputa
entre el liberalismo y el proteccionismo, y el tercero se corresponde con
el papel del Estado en la economia.

Respecto del primer eje, desde el periodo del Porfiriato ya se muestra
un papel importante de la industria en el pensamiento de los hacedores de
la politica economica de México, como lo expone Fujigaki (2015), en el
pensamiento del entonces secretario de Hacienda José Ives Limantour,
quien tomaba como algo importante el impulso de la industria para lograr
el desarrollo econdémico. La autora presenta una serie de correspondencia
que corrobora la tesis sobre el pensamiento de Limantour sobre la industria
y el proteccionismo (p. 67-81).

A partir de dicho interés por la industria por parte del gobierno porfirista
se irdn suscitando discursos como los del Primer Congreso de Industriales en
1917, donde el programa incluia una especie de organizacion en camaras in-
dustriales a lo largo de toda la republica, que establecian comunicacion entre
ellas y el gobierno en turno; todo con el fin de estimular el desarrollo indus-
trial y regularlo de manera clara por medio de las entidades federativas (p. 84).

Como es evidente, la industria hacia 1917 ya es centro de la discusion
en los determinantes del desarrollo del pais, cuestion que permanece a lo
largo del periodo posterior a la Revolucién pasando por la controversia
durante el cardenismo y las diversas conferencias en torno a la direccién
de la politica industrial de México en la posguerra, donde personajes como
Ramon Beteta y Victor Urquidi discutieron la importancia de la autonomia
para la determinacion de la industrializacion en los paises de América La-
tina, ademas de llegar hasta la discusion sobre el proceso de auge industrial
en el periodo de 1950-1970 y sus caracteristicas particulares en torno al
desarrollo generado por 1a industria.

Producto de esta discusion sobre la importancia de la industria en el
desarrollo econdmico y social de México, la autora aborda el segundo eje,
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que se corresponde con la temdtica sobre el proteccionismo y el liberalismo,
especificamente en la manera particular de implementacion de politica
econdmica, no precisamente con otros aspectos de la vida social.

Una vez consensuado el papel primordial de 1a industria en la salida del
atraso, el debate sobre la manera en que este sector se veria impulsado es
de suma importancia, como menciona Fujigaki (2015), ya que desde Li-
mantour se habia decantado una politica econdmica proteccionista para el
impulso en detrimento de la concepcion liberal que habia fracasado a nivel
mundial a finales del siglo x1x y principios del xx.

Sin embargo, a pesar de este aparente fracaso, como muestra bien la
autora, la discusion serd importante durante todo el “largo siglo” de estudio
de la obra, tomando fuerza en el periodo de la posguerra cuando las in-
tenciones estadounidenses de expansion por medio de la exportacion de
capitales atentara en contra de las politicas de proteccion industrial imple-
mentadas durante el conflicto bélico en México y diversos paises de Amé-
rica Latina, extendiéndose hasta el periodo de auge, y como es que dichas
politicas fueron la principal causa del fracaso del modelo que vio su fin en
la década de los setenta.!

El tercer eje de discusién podemos decir que se corresponde con el
papel del Estado en la politica econémica de un pais con la finalidad de
impulsar el desarrollo industrial, ya que, a pesar de que queda claro que la
industrializaciéon del pais se da con una mayor intervencion estatal en
la economia, ésta causo diversos conflictos en las ideas entre los diferentes
sectores de la sociedad, como los empresarios, los obreros y el Estado. Por
ejemplo, para el debate durante el gobierno de Cardenas y las administra-
ciones posteriores se puede observar que las politicas de caracter protec-
cionista prosiguieron en la agenda de gobierno, y esto a raiz de la presion
y las demandas de grupos empresariales que dotaban al Estado de la po-
testad de salvaguardar el avance industrial del pais; por eso, el Estado como
interventor se fue convirtiendo en un actor principal en el impulso de la
industrializacion como eje del desarrollo econémico por medio de insti-
tuciones como la banca para el desarrollo y la legislaciéon del articulo 17
de la Constitucion, que daba ciertas facultades a esto sobre la riqueza del
subsuelo (p. 167-169).

! Esta afirmacion polémica hasta la fecha sigue siendo objeto de debate entre la comu-
nidad académica dedicada al tema.
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Esta afirmacion era apoyada por ciertos grupos, principalmente por
la burguesia nacional y el sector obrero que se habia aliado con el gobier-
no para combatir el imperialismo y sacar a México del atraso; sin embar-
go, el sector de la burguesia internacional no parecia nada contento con
el papel del Estado, por lo que existieron presiones internacionales para
que se abandonara el curso de la politica industrial en el periodo de la
posguerra (p. 117).

A manera de critica

A pesar de que el esfuerzo de la investigacion de Fujigaki (2015) es exce-
lente, a nuestro parecer los puentes entre el devenir real de la industriali-
zacion en México y el pensamiento de los actores que se eligen en el texto
no son muy claros, es decir, no encontramos fuerza en la vinculacion del
proceso historico de larga duracion en torno a la cuestion industrial y la
manera en que se van creando los pensamientos individuales a los que hace
referencia la autora.

Ademads nos gustaria apuntar, con la intencion de incitar al debate, que
en el texto toma fuerza la afirmacion de que el Estado fue el principal actor
que propicio el proceso de industrializacién en México a lo largo de todo
el periodo de estudio; sin embargo, autores como Enrique Cardenasy Vic-
tor Urquidi sefialan que la principal fuente de industrializacion fue el me-
canismo de mercado para la etapa después de la Gran Depresion de 1929,
por lo menos hasta la politica industrial de Miguel Aleman.

Este debate es importante, ya que cuestiona las capacidades del Estado
como unico y ultimo motor del desarrollo econdémico, y pone sobre la mesa
el balance que se debe tener a la hora de emprender politica econémica con
miras al fomento del crecimiento y el desarrollo de un pais; ademas, de
considerar los efectos que tiene la situacion externa a una economia nacio-
nal y sus repercusiones en el sector industrial.

Por tdltimo, nos parece que se toma por sentado el hecho de que 1a in-
dustria es el eje principal para el desarrollo de un pais, dejando de lado
diversas posturas criticas, como la corriente dependentista mas radical,
que desecha esa via y pugna por el derrumbe del sistema capitalista como
unica salida. Esto altimo deberia considerarse en el debate, ya que fue
parte de las ideas que se desarrollaron en el siglo y que, sin duda, es una
aportacion al tema de la industrializacion.
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