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Enrique Plasencia LA POLITICA ESPANOLA EN TORNO A LA INDE-

de la Parra PENDENCIA DE MEXICO. LA POSTURA DE
FRANCISCO MARTINEZ DE LA ROSA Y LUCAS
ALAMAN

Ha corrido mucha tinta para explicar c6mo el mayor imperio que haya
existido, aquel en el que ‘‘jamds se ponfa el sol’’ se hubiera des-
membrado en menos de tres lustros; asimismo, se ha intentado diluci-
dar por qué Espafa se negaba a aceptar esta realidad. Es posible que la
primera cuestién responda la segunda; era muy dificil aceptar, y mds
para un caracter como el espafiol en el que predominan valores como el
honor y el orgullo, que el otrora gran imperio espaiiol se hubiera redu-
cido a una minima parte. Tanto liberales como conservadores, enemi-
gos a muerte en cuestiones que atafiian asuntos internos de la peninsu-
la, coincidian en la necesidad de mantener el dominio sobre sus pose-
siones rebeldes.

La idea de recurrir a la fuerza militar para sofocar las insurrecciones
se inici6 en Cddiz, durante la Regenaa de 1811, a pesar de lo contra-
dictorio que resultaba conciliar los principios de libertad y soberania de
los pueblos con el del uso de la fuerza en contra de sus hermanos ameri-
canos. Al sancionarse la Constitucién de 1812, surgié la esperanza en
los liberales espafioles de que el fin del despotismo terminaria con las
disensiones en ultramar. El regreso de Fernando VII en 1814 y la reti-
rada del ejército francés de la peninsula permitié reafirmar la solucién
militar surgida ‘con la Regencia. Durante el trienio liberal (1820-1823)
aparecieron corrientes buscando la reconciliacién y el reconocimiento,
sin lograr nada. La restauracién absolutista con ayuda de Francia trajo
de nuevo la opcién militar, la cual serfa preponderante hasta la muerte de
Fernando. Pero con los afios, calladamente, la necesidad de reconocer
la independencia de esos paises se hizo mds evidente y ya sin el gobier-
no absolutista surgié como una necesidad imperiosa. La viuda real,
Marfa Cristina (regente de la Corona mientras su hija Isabel alcanzaba
la mayoria de edad), deseaba normalizar la relaciones de la peninsula
con sus antiguas posesiones. La guerra de sucesidn (guerras carlistas)
hizo mds urgente esta necesidad. México fue el primer pafs con que
prosperd esta negociacidn, firmdndose el tratado el 28 de diciembre de
1836, quince afios después de consumada la independencia. Durante
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mucho tiempe Ja opimién dominante en la peninsula fue la de no otor-
gar jamds el reconocimiento ¢ intentar, si era posible, la reconquista.

En respuesta, en las naciones hispanoamericanas se dio un movi-
miento antiespafiol muy fuerte, expresado en su manera ideoldgica en
la negacién de la colonia como inicio de la nacionalidad, condenando
este periodo, asociando los prejuicios tan arraigados de la Leyenda
Negra.

En caso particular de México se intentd la reconquista (expedicién
de Barradas en 1829) lo que exacerbé la hispanofobia y como conse-
cuencia se decretd la expulsién de los espafioles en ese mismo afe.

Como contraparte a estas posturas exaltadas, surgieron también dni-
mos conciliatorios y en este trabajo se intenta estudiar a éstos, anali-
zando el pensamiento de dos grandes estadistas e historiadores: por Es-
pafia, Francisco Martinez de la Rosa, y por México, Lucas Alamadn.

El presente trabajo no relaciona vidas paralelas, sino a través de ellas
conocer cémo sus acciones politicas y su pensamiento expresados en
ensayos y escritos sobre historia, contribuyeron al acercamiento entre
Espafia y México, y mds apliamente al de la peninsula con Hispano—
amdérica, que tanto tiempo tardd en darse.

Comenzaré con las semblanzas de ambos para después abordar la
politica espafiola hacia sus colonias rebeldes, y la opinién de nuestros
autores a este respecto.

Francisco Martinez de lo Rosa

Nacié en Granada ¢l 10 de marzo de 1787.' muy consciente de la
critica época de su nacimiento, comenta: ‘‘Cabalmente nacf al estallar
la Revolucién Francesa; como si la suerte, no sé si por fortuna o por
desgracia, me hubiese destinado a ser testigo de los graves aconteci-
mientos que en poco tiempo han transformado el mundo.”’? En 1811
viajé a Londres en busca de pertrechos para los independentistas. Ahf{
conocié y admiré el sistema constitucional inglés. Escribié en el pe-
riddico £l Esparniol de Blanco White. Estuvo en Cddiz y participé en la
elaboracién de la carta constitucional. Perseguido por ¢l régimen
absolutista fue encarcelado por ocho afios en Gomera (Africa). Duran-
te ¢l trienio liberal se encargd del gobierno por algunos meses (febrero a
Julio de 1822). La invasién francesa de ‘‘Los cien mil hijos de San
Luis’’ restituyé el poder absoluto de Fernando VII en 1823, Durante

1 La Enciclopedia Espasa Calpe, Madrid, 1972, dice gue hasta entonces hubo confusién sobre es-
te dato, pero esto ge resolvid al enconrrarse su acta de bautizo. T. XXX, p. 537.

? Francisco Martinez de la Rosa, Espiriti del Siglo, tomo I, Madrid, Imprenta de don Tomds
Jorddn, 1835. p. v.
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casi toda la “"década ominosa’’ Martinez de la Rosa permanecid exi-
liado en Parfs.

Al morir Fernando VII en 1833, regresd a la politica al encargarse al
afio sigulente de las riendas del gobiemo. Elaboré el texto constitu-
cional conocido como Estatuto Real que pretendia restituir el poder a la
Corona, pero estableciendo medidas liberales. Progreso y tradicidn, li-
bertad y orden podian ser armonizados, se rechazaban los principios
abstractos como soberania popular y sufragio universal.’ Era la solu-
cién ‘‘moderada’’, pero los gripos extremistas abjuraron de ella y en
medio del caos y la guerra civil cayé su gobierno, demostrando la im-
posibilidad de conciliar lo irreconciliable: en dos ocasiones los *‘puros’’
atentaron contra su vida, a pesar que gu administracién significé la
amnistia generalizada. En 1836 regresé a las Cortes. La rebelién
progresista de Espartero provocd su destierro a Paris. A la caida de és-
te, en 1844, fue nombrado embajador en Francia y en ese mismo afio
regreso a su pals para ocupar la titularidad del Ministerio de Estado.
Ello significaba el regreso de los moderados al poder. Ocupé otros car-
gos politicos y diplomaticos hasta su muerte ocurrida el 7 de febrero de
1862. Se le conocié también como literato. Fue autor de dos dramas
histdricos de gran impacto en su tiempo: La conjuracion de Venecia y Aben
Humeya, de bello estilo poético y con escenas de verdadera energia dra-
mdtica. Cuando estuvo en Parfs (1840-1843) escribié sobre la historia
en su Espintu del Siglo, donde aborda la historia europea de su tiempo
mostrando de paso ¢l profundo conocimiento que tenia sobre politica
internacional.

Lucas Alamdn

Nacié en Guanajuato en 1792, En 1814 viajé a Espaiia, recorriendo
otros paises de Europa. Fue electo diputado a las Cortes de Madrid en
1821, vy ahf redacté la exposicién presentada por los diputados de la
Nueva Espafia que actualizaba el plan del conde Aranda para estable-
cer reinos en Hispanoamérica encabezados con principes de la Casa de
Borbdn. La cerrazén de las Cortes a darle solucién a este asunto deter-
ming el regreso de los diputados. El prestigio ganado en la penfnsula
fue conocido en México, recibiendo la cartera de Relaciones Interiores
y Exteriores del gobierno provisional que siguié a la cafda de Iturbide,
puesto en el que siguid durante el primer afio de gobierno del presiden-
te Guadalupe Victoria.

3 Para un andlisis de este documenta, véase Ramdn Menéndez Pidal, er. af., Historia dz Espaiia,
v. XXXIV, La era isabeling y of sexento demoerdtico (1834-1874), Madrid, Espasa Calpe, 1981, p. 9-26.
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Durante la adminisiracidn de Anastasio Bustamante se ocupd nue-
vamente de la Secretaria de Relaciones Exteriores (1830-1832); fundé
el Banco de Avio y promovié la industria en el pafs. En 1849 presidi6 el
Ayuntamiento de la Ciudad de México. En la dltima dictadura de San-
ta Anna fue nuevamente ministro de Relaciones Exteriores, de abril de
1853 hasta su muerte ocurrida el 2 de junio de ese afio. En 1844 comen-
z6 a escribir sobre historia con su obra acerca de los siglos de vida colo-
nial: las Disertaciones sobre la historia de la Repiiblica Mexicana. En 1846
comienza su monumental Historia de México, en la que ofrece una inter-
pretacién muy personal, vehemente y novedosa acerca del movimiento
de independencia mexicano.

La regencia y la Constitucion de Cddiz, 1810-1814

Sefialamos que tanto los liberales como los absolutistas espafioles no
estaban dispuestos a perder sus posesiones en Ameérica, pero tampoco
querian otorgar demasiadas concesiones, como lo exigian los america-
nos. Espaiia también luchaba por su independencia (habia sido invadi-
da por el gjército napolednico en 1808) y el reducto liberal més impor-
tante estaba en C4diz. En medio de la lucha, en ese puerto fueron
inauguradas las Cortes el 24 de septiembre de 1810. Se buscaba termi-
nar con el ancten régime, desmantelar la estructura institucional del pasa-
do y crear las bases de un Estado moderno que descansara en la doble
base de la igualdad civil y 1a soberania del pueblo. Después de arduas
discusiones se establecié un decreto que sancionaba ‘‘que los dominios
espafioles en ambos hemisferios forman una misma y una sola familia y
que por lo mismo los naturales que sean originarios de dichos dominios
europeos o ultramarinos son iguales en derechos a los de esta
Peninsula'’ .4

En tal sentido, para el Congreso Constituyente de 1812 se establecid
la igualdad de representacién, pero la definicién de ciudadano era de-
terminante para poder votar: dependia de los medios econémicos de la
persona, del empleo y de'las tierras.® Asi, la gran masa que componfa
los territorios hispanoamericanos quedaba fuera de tal categoria; y por
tanto de la posibilidad de que sus diputados fueran mayoria en el
congreso (la poblacidn de estos paises era muy superior a la
peninsular). En la realidad, el principio de igualdad quedaba como
letra muerta.

% Coleccidn de los Decretos (Cédiz 1811), e, Michael Costeloe, La respuesta a la independeoncta. La
Espatic imperial y las revoluciones hispanoamericanas, 1810-1840, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1989, p. 213.

5 Brian R. Hamnett, Revolucidr y contrerrevolucicn en México y el Peri. Libertad, renlera y separatisme,
1800-1824, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1978, p. 47,
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Los americanos exigieron el fin del monopolio comercial, pero esto
era algo que los liberales espafioles tampoco podian ofrecer. Cddiz era
el centro de la resistencia contra los franceses y por tanto el peso polfti-
co que tenia sobre las Cortes era de gran magnitud. Era imposible
atender a las demandas americanas sin afectar a los comerciantes gadi-
tanos. Con toda claridad lo expresaba Martinez de la Rosa en su
Espiritu del Siglo:

Tal era el resistir de las Cortes y el gobierno en Cddiz, ciudad que habia ad-
quirido los mayores titulos a la gratitud de la nacién por su lealtad y sacrifi-
cios, cuando vino a ser como el postrer asilo de la independencia, pero que,
s1 bien favorecia con el aura popular el triunfo de las ideas liberales en ma-
terias polfticas, adolecfa del achaque diametralmente opuesto, cuando se
trataba de las relaciones mercantiles con las provincias de Ultramar, esti-
mado que al sistema restrictivo, hasta entonces vigente, debfa la riqueza y
lustre que la presentaba a los ojos de Europa como emporio del comercio
y depositaria de los tesoros del Nuevo Mundo.®

En forma parecida lo hacia Alaman al referir la discusién sobre la li-
bertad de comercio, materia ‘‘delicada por sf, lo era mucho mds [ser]
tratada en Cddiz, que siendo el puerto desde donde principalmente se
hacia ¢l comercio exclusiva con América, la palabra sola de libertad de
trafico ponfa en alarma todos los intereses.”’?

Otro asunto que trataron las Cortes en esa época y que interesaba di-
rectamente a los americanos fue la biisqueda de una mediacién inglesa
para ¢l problema. Dice Costeloe que después de tres siglos de estar tra-
tando de echar fuera de las provincias de ultramar a los extranjeros, los
espafioles estaban ahora dispuestos a requerir su ayuda para conser-
varlas, aunque para algunos esto representara una humillante confe-
sién de impotencia,?

Gran Bretafia estaba muy interesada en beneficiarse con el comercio
americano, y apoyar las rebeliones del continente era una forma de
asegurarlo en el futuro. Ademds, segin Alamdn, cabe también la posi-

% Francisco Martinez de la Rosa, Obras. Espiritu del Siglo, Madrid, Ediciones Atlas, 1962,
Biblioteca de Autores Espafioles, v. 155, p. 23. La edicidn principe es dificil de conseguir, en
la Biblioteca Nacional sélo cncontramos tres voldmenes. Comprende 10 tomos, de los afios de
1835 a 1855, todos editados en Madrid: los 4 primeros, Tom4s Jorddn, 1835-1836; el quinto en
Alegria; el sexto en Lalama; el séptimo en Viuda de Jord4n e hijos; los tres dltimos en Espinosa.
Una segunda edicidn aparecié en Obras Completas, Parls, Baudry, 1844-1854 (Coleecidn de los
mejores autores espafioles antiguos y modernos).

? Lucas Alamdn, Historia de México, desde los primeras movimientos que prepararon su tndependencia en
el afia dz 1808 hasta la época presente, 5 v., México, Fondo de Cultura Econdmica, 1985. Edicién fac-
similar de: México, Imprenta de J. M. Lara, 1849-1852, 111, p. 32.

8 Costeloe, op. cit., p. 235.
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bilidad de una represalia en contra del gabinete espafiol por la ayuda
que €ste imprudentemente habfa dado a los Estados Unidos en ¢l pa-
sado.?

Martinez de la Rosa sefialaba la imprudencia espafiola de lanzarse a
la aventura de una nueva guerra como satélite de Francia, sin apro-
vechar las ventajas que pudiera haber conseguido con una actitud
neutral; era como alimentar un fuego que tarde o temprano acabaria
ardiendo en las propias colonias:

[no] admite duda que la indepcndencia de los Estados Unidos, abriendo
una nueva era, cuyo principio nos asombra y cuyas futuras consecuencias
no es capaz de abarcar la previsidn huwmana, fue un paso inmenso gue se
dio para la emancipacién de las colonias, que muy en breve laments la
Francia, y que a su vez y de un modo ain mds sensible habia de recaer
sobre Espafia.!?

Cuando Napoledn invadié Espaiia las alianzas en Europa cam-
biaron; la fuerza anglo-espafiola inicié su cometido de sacar a josé Bo-
naparte de la peninsula. FPero esto no impidié a la Gran Bretafia llevar
una politica doble, ayudaba a la independencia espafiola, pero también
ala insurgencia en América. Para Espafia esta actitud resultaba intole-
rable, pero muy a su pesar, tuvo que pedir la mediacién de su nueva
aliada para intentar resolver los asuntos americanos. Pero la pérfida
Albién ponfa sus condiciones: la abolicién del monopolio comercial.
Esparfia pedia ayuda econdémica y militar, ademds del envio de repre-
sentantes ante las juntas rebeldes de Buenos Aires, Santa Fe, Vene-
zuela y Cartagena. Gran Bretafia exigfa que México quedase incluido,
y €ste era un punto de gran interés para que prosperara la negocia-
cién.!! El gobierno espafiol sefalaba que esa nacion ya estaba pacifica-
da. El gabinete de Saint James insistié en la libertad comercial y en
incluir a México, y con una velada amenaza insistfa en que a esa pro-
vincia debfa tratdrsele de la misma forma, porque sin los suministros
de plata que producfa, Gran Bretafia no podrfa estar en aptitud de con-
servar sus ejércitos en Espaiia,'?

Pero el gobierno espanol no estaba dispuesto a negociar sobre la mds
rica de sus colonias. Al estadista granadino le parecia acertada esta de-
cisién, va que:

9 Durante la revolucién de independencia, Alamén, Histersg, 11, p. 8.

10 Martinez de la Rosa, Espiritu, p. 8-10.

1 Asflo expresaba el enviada extraordinario en la peninsula, Henry Wellestey (11 de julio de
1811). John Rydjard, ‘‘British mediation between Spain and her colonies, 1811-1813"", Hispanic

American Historical Review, 21, 1941, p. 35,
12 Costeloe, op. cit., p. 241.
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Se desconfiaba de la politica de la Gran Bretafia cuando se cruzan intereses
mercantiles en sus relaciones con las demds potencias, siquiera sean amigas
y aliadas [. . .] se temfa que, encomendandese la curacién al gobierno bri-
tdnico, se enconase la llaga en vez de sanarse; o que sl esto se conseguia,
exigiese tal premio y recompensa que no pudiera satisfacerse sin perjuicio v
desdoro. Motivos todos que de consuno obraron en el dnimo de las Cortes
para que no acogiesen con buena voluntad el sospechoso ofrecimiento; y
aun mucho menos cuando se propuso extender los buenos oficios de la
Inglaterra al reino de México, donde apenas habfa aparecido alguna chispa
de insurreccién, prontamente apagada, y cuyo territorio, asi por su riqueza
como por otras circunstancias era una de las joyas mds codiciadas por las
potencias extranjeras.'®

Al argumento espafiol, siempre tan recurrente, de que México esta-
ba en paz, y el descontento era sélo el de unos cuantos, contestaban los
ingleses preguntando por qué segufan suspendidos los embarques de
productos que la peninsula necesitaba, y antes México mandara regu-
larmente.* Pero en este asunto se hablaban idiomas diferentes: Espaia
de lealtad y Gran Bretafia de comercio. La desconfianza espanola serfa
fundamental para el fracaso de la mediacién, as{ como la influencia de
los comerciantes gaditanos en las Cortes. Después de casi dos afios de
negociacion el asunto fue archivado en mayo de 1812.1

El consistente rechazo del gobierno de Cddiz acerca de cualquier
concesion sobre las cuestiones de una mayor representacidn americana
en las Cortes, de gobierno auténomo en las Indias, o de comerciar di-
rectamente con las naciones extranjeras, aunado el fracaso de la me-
diacidn inglesa, dejaba a flor de pigl el deseo separatisia.

La esperanza de que la constitucidn aplacaria las disensiones en el
Nuevo mundo eran ilusas; reflejaba el desconocimiento que se tenfa
sobre los asuntos indianos.'® La audiencia, principal agencia guberna-
mental del absolutismo en Espaba y sus colontas, vio reducidas sus fa-
cultades como consecuencia de la separacién de poderes establecidas
por la constitucién gaditana. La reduccidn de sus facultades en 1812
ocurrié en un momento peculiarmente desafortunado en las Indias. La
critica que hace Alamdn resulta devastadora, pues sehalaba que de tajo
se suprimia ‘‘la laboriosa maquina de la administracién de Indias obra
de la experiencia y el saber de tres siglos [. . .| dejando en su lugar el
caos y la confusidn mds completa’ .7 De hecho la constitucion, aunque

15 Martinez de la Rosa, Espiritu, p. 22-23.

" Rydjard, op. cit., p. 41-42.

15 Alamndn, Historez, 01, p. 97.

16 Un ejemplo es la peticidn de crédito a Inglaterra con base en la plata mexicana, cuando la
minerfa novohispana se encontraba en un estado desastrozo.

17 Alamdn, Historia, I, p. 127.
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solemnemente promulgada en Nueva Espafia, en muchas de sus partes
jamés se aplicd: Venegas suspendié el articulo que establecta la liber-
tad de imprenta, mientras que la Audiencia de México acusaba a las
Cortes de imponer un nuevo sistema politico en el momento que habia
una revolucién. El sucesor de Venegas, Calleja, también mantuvo en
suspenso la libertad de imprenta.1

Alamdn criticaba a las Cortes por el excesivo poder que se abroga-
ban y a la Constitucién de 1812 por la forma en que rompia con la
pasada estructura politica del Estado espanol. Para él debié haberse
formado una segunda cdrnara, estamental, que diera ¢l equilibrio nece-
sario al poder.? Esta idea, una especie de Cdmara de los Lores, era lo
que Jovellanos proponfa como base de los nuevos principios del poder
en su pais.? No es gratuito que el capitulo que Alaradn dedica a la
constitucién espaficla concluya con la noticia de la muerte de este gran’
pensador: ““perseguido por sus comparfieros, la moderacidn y exactitud
de lag ideas, fue vista con desdén por los espiritus exaltados de las cor-
tes, las cuales después de muerto lo declararon benemérito de la
patria’’ .2

Esta idea de Jovellanos, tan elogiada por Alamadn, la plasmaria anos
después el propio Martfnez de la Rosa en el Estatute Real, al proponer
un bicamarismo estilo inglés.

En Espafia mientras tanto, las tropas francesas se retiraban progresi-
vamente de muchas regiones de ]a peninsula. Al no existir un enemigo
comin, la oposicién empezé a sacar la cabeza, cuestionando muchas
disposiciones gubernamentales: las elecciones para Cortes ordinarias,
puesto que las extraordinarias ya habfan cumplido con su funcién de
dar una Jey general al pafs. En 1813 revivieron a los tradicionalistas y
la lucha entre partidos. Las elecciones libres permitieron que los dos
representantes de la provincia de Granada fueran el obispo de Almerfa
v el liberal, de veintiséis afios de edad, Francisco Martinez de la Rosa,
cuyas opiniones dificilmente podfan coincidir. El traslado de 1as Cortes
a Madrid perjudicé a'los liberales que ya tenfan su centro en Cddiz. El
revés electoral les dejaba poco margen de maniobra y al inaugurar las
sesiones, el 15 de enero de 1814, consideraban a este organismo mds
comoe un consejo eclesidstico, que como una cdmara. El candnigo de la
catedral de Puebla fue designado presidente de la asamblea. A espaldas
de este érgano, Fernando V1I convenia con Napoledn su regreso a Es-
pafia como monarca legitirno. El apoyo popular gue recibié al entrar

'8 Hammett, Revelucidn, p. 52-53.

19 Alamdn, Historia, U1, p. 114,

% Raymond Carr, Espadia 1808-1939. Barcelona, Ediciones Ariel, 1970, p. 102
2V Alamdn, Historta, 111, p. 133,
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en el reino preocupd hondamente a los liberales. Y no era para menos.
Firmado por sesenta y nueve diputados, el llarmado *“mantfiesto de los
persas’’ pedia la restitucidn del poder absoluto del monarca, la disolu-
cidn de las Cortes surgidas con la revolucidn de independencia y el
regreso a las “‘Cortes histéricas’” conformadas por estamentos. 2

El 4 de mayo Fernando VII derogé la constituctén y disolvid las Cor-
tes, y en los dfas siguientes se realizaron las aprehensiones de los dipu-
tados liberales: Argtelles, Mufioz, Torrero, Alvares Guerra, Cala-
trava, Martinez de Ja Rosa, O’Donojd y los americanos Larrazabal y
Ramos Arizpe.

La restauracion del absoluttsmo, 18714-1820

Para muchos, el regreso del absolutismo mondrquico ofrecfa una
mayor esperanza de restablecer el control de las posesiones en ultra-
mar. Se pensaba que acabar{an los desatinos vy las politicas contradicto-
rias que con respecto a los asuntos de Indias existieron durante el régimen
liberal. Martinez de la Rosa, viendo las cosas en retrospectiva, pensa-
ba que el regreso de Fernando V1I representaba el mejor momento pa-
ra devolver las colonias al poderio espafiol, pero éste, abusando de nue-
vo del poder perdid la oportunidad de lograrlo: la convocatoria a nuevas
Cortes queddé en prornesa, mientras que sus antiguos integrantes
fueron perseguidos, aun los que venfan de ultramar y que més respeto
se habfan granjeado.?* Para Martinez de la Rosa las colonias se habian
sublevado al faltar la figura que representaba la soberanfa nacional. En
este juicio no falta la actitud un tanto desdefiosa, tan cormin en conserva-
dores como en liberales espafioles, con respecto a los paises americanos:

Habria bastado quizd, para proporcionar la reconciliacién apetecida, pre-
gsentarles el contraste de su lamentable situacién con el aspecto que hubiera
ofrecido Espafia, prdspera y feliz, bajo el cetro de su monarca y a la sombra
de instituciones tutelares.?

Esto, y la mediacién de las potencias extranjeras, hubiera sido sufi-
clente, pero:

%2 Brian R. Hamnett, La poittica espariola en una épaca revolucionaria, 1790-1820, México, Fondo
de Gultura Econdimica, 1985, p. 177. Uno de los lirmantes del ‘‘manifiesto’ fue el presidente de
la asamblea, aunque la mayoria de los diputados americanos se abstuvieron de hacerlo.

23 E) caso de Martinez de la Rosa fue particularmente penoso pues permanecid encarcelado
por acho afios en Africa. Segdn sus bisgrafos, esto lo hizo reflexionar sobre su pasado liberal y los
errores que en €] encontrd.

24 Entre ellos Ramos Arizpe, Terdn, Maniau, Larrazabal, Felii y otros que no eran diputados
como Llave y Santa Marfa.

23 Martinez de la Rosa, Espiriy, p. 24.


http:americanos.se
http:estamentos.22

20 ENRIQUE PLASENCIA DE LA PARRA

efectos de su errada politica, asi dentro como fuera del reino, fue perder el
puesto que correspondfa a Espafia entre las naciones y colocarla en tal si-
tuacién que dificultaba mds y mds prevalerse del influjo de otras potencias,
para arreglar de un modo conveniente y decoroso la grave cuestién de las
colonias. Todo concurrié, pues, a no dejar al gobierno espafiol sino un solo
camino: apelar a la fuerza, ni tenfa otros medios de que disponer ni podia
prescindir de emplear el dnico que se le presentaba. El régimen absoluto en
Fspaiia trafa como consecuencia necesaria restablecer a toda costa la anti-
gua dominacién de las colonias.®

La pacificacién se convirtié en la palabra clave. En 1815 se embarca-
ron hacia las provincias rebeldes diecisiete mil hombres, lo que signifi-
caba un nimero mayor que el total de los cinco afios anteriores.?

Pero la falta de recursos fue desinflando esta politica y en los afios si-
guientes disminuyeron considerablemente los contingentes con rumbo
americano. Es comun reducir la preferencia de Fernando VII a esta
politica dado su cardcter de monarca absoluto (como lo dice Martinez
de la Rosa), pero hay que entender que al finalizar la guerra de inde-
pendencia espafiola quedé un ejército importante que habia que licen-
ciar o mantener en activo, por tanto una solucién adecuada era man-
dar expediciones al nuevo continente, a pesar de lo ineficaz que habia
resultado porque en un dominio tan basto, tan pronto se lograba la pa-
cificacién en un lugar brotaba la rebelién en otro. En 1819 se logré
reunir en Cddiz alrededor de catorce mil hombres para la reconquista
de Buenos Aires. Fue ahi que los liberales lograron la insurreccién del
ejército y Rafael de Riego tomé la bandera de la restauracién constitu-
cional, y daba un golpe de Estado al absolutismo. El rey se vio obligado
a jurar la misma constitucién que seis afios antes habia repudiado. Ati-
nadamente, sefiala el granadino: ‘‘como si hubiera querido la suerte
mofarse de los cdlculos de la politica, el ejército destinado a someter
una colonia. sublevada, fue el que dio impulso en Espafia para una
nueva revolucién.’’#

El trienio liberal, 1820-1823

Las nuevas Cortes se instalaron en julio de 1820. Se puede afirmar
que aqui se inicid el proceso que habria de dividir al liberalismo en dos
corrientes: los radicales y los moderados, estos ltimos eran hombres
de fortuna y posicién social; la mayoria habifa estado exiliada o presa
desde 1814, eran los llamados ‘‘doceanistas’’, que apaciguados sus

% Jbidem, p. 25.
27 Costeloe, op. cit., p. 89.
28 Martinez de la Rosa, Espiritu, p. 27.
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impetus por el exilic o la cdrcel, comenzaban a ver en la Constitucidn
de [812 un experimento, v como tal imperfecto y sujeto a revisidn, pa-
ra poder lograr el equilibric entre orden vy libertad. Esto serfa posible a
través de una segunda cdmara y de un poder ejecutivo con mayores
atribuciones. Los radicales por su parte consideraban que la Constitu-
cién era intocable v que el rey conspiraba en contra de ella. Asi, los
moderados quedaban entre ambos extremos. Un caso tipico [ue
Martinez de la Rosa quien regresé del exilio en 1820 como candidato a
una curul, v mds adelante presidid el gobierno en 1822,

Con la vuelta al constitucionalismo se intenté variar la politica hacia
América. Se difundieron proclamas pacifistas v se hizo la convocaioria
de representantes a Cortes, aun en las provincias que habfan declarado
la independencia. Para ese momento (1820), Nueva Espafia habia sido
totalmente pacificada gracias al genio militar de Calleja y al afdn conci-
liador de su sucesor, el virrey Apodaca. Los diputados mexicanos
habfan logrado que un liberal, el teniente general Juan O’Donojg,
[uera enviado como capitdn general de la Nueva Espafia v jele politico
supertor de México.® Los nombres que mds influyeron en esta pro-
puesta fueron Michelena v Ramos Arizpe, este 1iltimo muy amigo de
O’Donojid.* Cuando llegd, el futuro del pais ya se habia decidido vy és-
te no kizo mds que reconocerlo al firmar con Iturbide los Tratados de
Cérdoba.

Las elecciones para Cortes se realizaron en América, v por Nueva
Espa fueron electos, entre los mds importantes, José Mariano Michele-
na, Manuel Gémez Pedraza, Francisco Molinos del Campo, Francisco
Fagoaga, Lorenzo de Zavala, Pablo de la Llave, Miguel Ramos Arizpe
y Lucas Alaman. En Madrid, va iniciadas las sesiones, la olvidada
América volvia a la palestra cuando, ante la sorpresa de todos, el mi-
nistro de Ultramar anunciaba el 4 de junio de 1821 que Agustin de
Iturbide habfa abandonado la causa realista en Nueva Espaila y se
habfa unido a los insurgentes. Fue doble la sorpresa porque esa provin-
cia se encontraba pacificada, y por la traicién de un jefe realista tan ex-
perimentado vy que se tenfa ahora por un ‘‘temible enemigo’’.
Martinez de la Rosa se muestra dolido por la actitud de OO’Deonojd,
quien comeo €l, habia sufrido la prisién cuando Fernando VII disolvié
las Cortes en 1814, se trataba pues, de un compafiero de partido:

2% La constitucién eliminaba el nombre de virrey, adoptando este nuevo, aungue la costumbre
siguié designando al representante del monarca como virrey.

3 Neil Maceculay, ““The Army of New Spain and the Mexican Delegation to Spanish
Cortes”", en Netue Lee Benson, Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822: Eqght Essays, p. 151,



22 ENRIQUE PLASENCIA DE LA PARRA

El concepto gue se tenia en Espafia de aquel jefe, y las esperanzas que se
habfan concebido con el restablecimiento del nuevo régimen, dieron mar-~
gen a gue fuese mayor la sorpresa y desabrimiento que causé la propuesta
de que renunciase Egpafia a las mds rica comarca de cuantas estaban sujetas
a su dominacién en el Nuevo Mundo, si bien erigiéndose alld un tronco,
que habia de ocupar uno de los hermanos del actual monarca.

Paralelamente a estos sucesos, y aprovechdndose de ellos, los dipu-
tados novohispanos proponian la autonomia de América. Este proyecto
fue redactado por Alamén. Se pedia la formacién de tres secciones
de Cortes en ¢l continente (una para Nueva Espaiia y América Cen-
tral, otra para la Nueva Granada y la Tierra Firme, y otra para Perd,
Buenos Aires y Chile). Estas nuevas asambleas tendrian plenas faculta-
des legislativas en sus respectivos territorios. El poder ejecutivo
residiria en una delegacién encabezada por una persona designada por
el rey, sin que quedaran excluidos los miembros de la familia real. Se
alegaba, y con razdn, lo indtil de decidir en Madrid los asuntos mexi-
canos, que en esa ctudad ni se conoctan; derechos civicos iguales para
americanos y espaifioles; y libertad de comercio a cambio de contribuir
al pago de la deuda de la Corona. El poder ejecutivo seria nombrado
por el rey. 3 Al leerse esta proposicién el 25 de junio, los diputados es-
paiioles no sdlo la desaprobaron, hubo alguno que incluse pidié el en-
carcelamiento de los firmantes.® Las Cortes, antes de clausurar se-
siones, sdlo lograron ponerse de acuerdo en apresurar al ejecutivo para
que tomara decisiones acerca de las cuestiones americanas.

Las Cortes extraordinarias se inauguraron el 28 de septiembre de
1821, el mismo dia en que se firmd en México el acta de independen-
cia. Lucas Alamdn fue nombrado secretario de las sesiones. Retrospec-
tivamente, €ste dird que ese drgano tenfa tantas atribuciones que se
discutia hasta el color con que debfan pintarse las camas de un hospi-
tal.?* Ni el gobierno decidia nada ni las Cortes se ponian de acuerdo en
las medidas pertinentes para tan delicada cuestién. No se sabfa qué
respuesta dar a los tratados de Cérdoba y al Plan de Iguala, ni tampoco
se aceptaban las propuestas hechas por los diputados mexicanos. Se le
daba vuelta al asunto concediendo reformas ya existentes; la palabra
““reconocimiento’’ era tabud a pesar de estar en la mente de todos.

30 Martinez de la Rosa, Espirilu, p. 27-28.

3 Afos después, Alamdn aceptaria que en las proposiciones habfa hecho algunas afirmaciones
exageradas, producto del “‘fuego de la juventud vy de una imaginacién viva . “*Historia, v, p.
553n.

3 Costeloe, op. cit., p. 231; José G. Valadés, Alamdn. Estadista ¢ historiador, México, Universi-
dad Nacional Autdnoma de México, 1987, p. 122-123.

4 Alamén, Historia, Lil, p. 125.
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Finalmente, el 13 de febrero de 1822 las Cortes extraordinarias
declararon nulos los tratados de Cérdoba, y por tanto la independencia
de México. Pocos dias después, Martinez de la Rosa encabezaba el go-
bierno, sin poder resolver nada; y poco podfa hacer pues la inestabili-
dad politica causada por unas Cortes divididas y un rey receloso se lo
imped{an: sélo durd cuatro meses en el gobierno y éstos fueron bastan-
te agitados.’ El 8 de marzo el presidente norteamericano se pronun-
claba a favor de los nuevos Estados americanos.® Gran Bretafia, antes
de tomar una decisidn similar, concertd una entrevista entre su mi-
nistro de Relaciones Exteriores, marqués de Londonderry, v el mi-
nistro espafiol Luis de Onis. En Londres, el marqués insté a Onis para
que su gobierno diera el reconocimiento, y en particular, aceptara el
Plan de Iguala. A manera de advertencia, Londonderry dijo que la opi-
nién publica en su pafs era muy favorable a los nuevos Estados, y era
dificil ir en contra.® En pocas palabras, los ingleses sugerfan a Espafia
tomar el toro por los cuernocs, dar el reconocimiento antes que otros
paises, incluyendo Gran Bretafia, lo hicieran, esto como la tnica op-
cidn que tenia Espafia para mantener cierto control sobre sus pose-
siones ultramarinas. La respuesta espafiola se limité a sefialar que las
diferencias entre la metrépoli y sus colonias era asunto interno de la
monarquia y no competfa a ningiin otro pafs; ademads, el rey habia de-
cidido acercarse a los rebeldes y tratar con ellos una tregua, de ahi lo
inadecuado que resultarfa un reconocimiento por parte de otros gobier-
nos.® Es muy posible que Onis y Martinez de la Rosa tuvieran una
opinidn similar acerca de este asunto, pero para el primero era mds fa-
cil manifestarlo desde la prdspera Inglaterra, dvida de entrar por la
puerta grande al comercio con América; mientras que el segundo esta-
ba sujeto a los caprichos de un rey y de una opinidén siempre adversos.
Onis aconsejaba otorgar el reconocimiento para evitar que las pocas
provincias leales (Cuba y Puerto Rico) se contagiaran de la misma en-
fermedad.® Martinez de la Rosa por su parte reconocia que era mas

35 Las sociedades patridticas {logias) buscaban influir en la vida polftica por medios muy
violentos. Martfnez de la Rosa sufrié un atentado contra su vida, pero esto no lo amedrentd
cuando se le solicitd formar gobierno. El 1 de marzo toma para s{la cartera de Relaciones Exre-
riores. Seco Serrano, estudio preliminar a las Obras de Martinez de la Rosa, v. 148, p. L.

3 En un mensaje al congreso en esa fecha, Monroe pedfa facilidades para poder nombrar
representantes diplomaticos en los paises hispanoamericanos, lo cual fue aceptado sin demora,
Stuart Alexander Mac Corkle, American policy of recognition lowards Mexico, Baltimare, The John
Hopkins Press, 1933.

7 D. A. G. Wadell, ‘“Anglo-Spanish relations and the pacification of America during the
Constitutional Trienniwm, 1820-1823"", Anusrio dr Estudios Americanos, XLVI (1989), p. 467-468,

38 “Insirucciones para los representantes espafioles cerca de las grandes potencias. . . irmada
por ¢l primer ministro Francisco Martinez de la Rosa ¢l 9 de mayo de 18227, en Espinty, p. 35-36.

3% Onis a Martinez de la Rosa, 26 de mayo de 1822, en Wadell, op. «if., p. 472.
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fdcit otorgar el reconocimiento y después sacar los mayores provechos
posibles, pero:

después de un maduro examen, hubo de convencerse de que serfa inopor-
tuno, y tal vez producirfa un efecto contrario, tocar el punto capital de la
independcncia, pues se habria de topar con obsticulos insuperables, no sdlo
en el palacio mismo del monarea, sino en la opinién pdblica, no preparada
todavia para un paso tan decisivo.*?

El granadino no exageraba en esta apreciacidn pues la sola palabra
independencia provocaba las més airadas reacciones. Ya he sefialado Ja
respuesta de algunos diputados pidiendo el encarcelamiento de sus co-
legas americanos. El liberal espafiol Antonio Alcald Galiano defendfa
el reconocimiento, y al pronunciar un discurso en Cadiz (1820) en ese
tenor, estuvo a punto de perder la vida cuando se ke desafid a duelo con
pistola por hacer tales propuestas.# Personas como Martinez de la Ro-
sa y Alcald Galiano se enfrentaban a un rey obsesionado por la unidad
de la monarquia, por un lade, v, por el otro, la opinidn publica no esta-
ba dispuesta a reconocer tamafia derrota al honor espafiol, refugidndo-
se en prejuicios como sefialar que las rebeliones eran fomenradas por
una rninorfa, mientras que el grueso de ta poblacién deseaba seguir
perteneciendo a la madre patria.* Ademds existia una falta de infor-
macién absoluta de lo que eran las posesiones en América, y los distin-
tos gobiernos dificilmente querian tratar el asunto, siempre tan penoso:
un diputado se quejaba de que los ministros callaban lo relativo a estas
cuestiones y decfa que se sabfa mds en las tabernas de Londres que en
el congreso de Espaiia,+

Alamaén, como otros autores, se reflere en varias ocasiones a la falta
de informacidn que se tenia de las colonias, de ah{ lo absurdo que era
tomar decisiones en esas circustancias: el mayor opositor a las ideas de
Alcald Galiano, Agustin Argiielles “‘confesaba frecuentemente que se
hallaba embarazado para hablar sobre asuntos de América, por falta de
conocimientos’’ . #

8¢ Francisco Martinez de la Rosa, Besquejo histdrico de la politica de Esparia desde los trempos de los re-
yef catdlicos hasta nuestros divs, Madrid, Ediciones Atlas, 1962 (Biblioteca de Autores Espafioles,
v. 144}, p. 356.

41 Antonio Alcald Galiano, Memorias (Biblioteca de Autores, 84), p. 74.

* Estos dos personajes fueron amigos desde 1805, segin cuenta Alcald en sus Memarias.

# Diario de Cortes, 2 de abril de 1821, ¢it. en Ferndndez Almagro, La emancipacion de América y
s reflejo en la conciencia espasiola, Madrid, Instituto de Estudios Poiiticos, 1957, p. 117.

# Alamdn, Historia, 1L p. 124, Aunque se refiere a asunios de 1812, con seguridad esto mismo
cra aplicable a 1821.
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Alamdn aseguraba que al no aceptar el Plan de Iguala, Espafia
perdfa definitivamente la mds rica de sus colonias, a pesar de la opinién
tan favorable que existia en México, sobre todo de las clases altas:

la opinién de toda la gente sensata de México era favorable: adn
permanecian en el territorio mexicane oche mil hombres de tropas expedi-
cionarias, sobre cuya fidelidad a un infante de Espafia no podia dudase, las
cuales hubieran sido un firme apoye de la monarquia [. . .] la Espafia,
contribuyendo a la formacidn del nuevo imperio, cediendo para ocupar su
trono alguno de sus principes, no sélo hubiera disfrutado las ventajas
politicas v comerciales que los mexicanos estaban prontos a concederle, si-
no que hubiera sacado otra de mayor importancia todavia, que habria sido
la de asegurar y afirmar de este modo su dominio en la isla de Cuba.®

Martinez de la Rosa, mads discreto en el tono, afirmaba:

mas siempre €s de lamentar que no se hubiese tentado si era posible estable-
cer a los infantes de Espafia en algunas regiones de América donde (como
después se ha visto) estaban muy arraigados los h4bitos de la monarquia, v
ha sido menester emplear tantos esfuerzos para hacer clvidar a los pueblos
la dominacidn espaficla.*®

Considera que €] primero en no aceptar tal cosa era Fernando VII,
quien todavia pensaba en una reconquista, y asi reasumir el concepto
divino de la unificacién mondrquica.

La década ominosa, 1823-1833

En 1823, la Santa Alianza (especialmente Francia) vino en auxilio
del rey hispano con un ejército de 100 000 hombres (los Cien mil hijos de
San Luis) y lo restablecieron en su poder absoluto. De la misma mane-
ra, ;por qué no hacerlo extensivo a América?+ Esta sola idea puso en
alerta a Gran Bretafia y a Estados Unidos que, incluso, llegaron a pen-
sar en una declaracién conjunta en contra de tamafla pretensién. Ii-
nalmente procedieron cada uno por su cuenta: el gabinete de Saint Ja-
mes aclard su postura asentando que una reconquista en América era
imposible. Por su parte el presidente estadounidense Monroe lanzd su
advertencia contra cualquier intervencién europea en el continente.

# Alamdn, Historia, V. p. 573.

* Martinez de la Rosa, Espiriiu, p. 31-32.

# FEn 1818, en ¢l Congreso de Aquisgran, Fernando VII habia solicitado la ayuda de las
menarquias para Ultramar. Esta iniciativa era bien vista por Rusia v Francia, pero estaban muy
lejos de haeer algo por ella. ante la renuencia de Inglaterra,
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El 9 de diciembre de 1824 se desvanecia la tltima esperanza del go-
bierno espanol cuando Sucre, lugarteniente de Bolivar, derrotd a las
tropas del rey en Ayacucho. No obstante, Fernando VI1I seguirfa fiel a
su idea, planeando expediciones propias ante la imposibilidad de con-
tar con la ayuda extranjera; una corte corrupta que sdlo decfa lo que el
rey querfa ofr, fomentaba sus ilusiones. En México, al consumarse la
independencia, la actitud hostil del gobierno espafol contribuyd en
gran medida a la reciprocidad contra sus residentes en México. El Plan
de Iguala establecia la unién entre americanos y peninsulares, pero és-
te fue rechazado por Espafia. Por otro lado, la cercania de Cuba hacia
temer que la isla se tomara como base por una expedicién de recon-
quista; de hecho proporcioné armas y alimentos a la guardia de San
Juan de Ulida, de 1823 a 1825 en que finalmente se rindid. Esta fortale-
za se consideré el dltimo reducto del poder espaiiol en México, y entre
sus habitantes se volvié obsesion el recuperarlo. Estas actitudes en na-
da favorecian la tranquilidad de los espafioles en México, y mucho me-
nos lo eran para normalizar las relaciones entre los dos pafses, en el
momento en que una comision espectal se encontraba en México con
ese propdsito.® Alamdn, en ese entonces ministro de Relaciones Exte-
riores, exigia la devolucién incondicional y sélo con base en esto se
podian iniciar negociaciones para un tratado de comercio.® Finalmen-
te, en 1825 la guarnicidn se rindié sin que se hubiera llegado a ningun

acuerdo.
Fieles a los deseos de su rey, el 28 de octubre de 1828 €l consejo de

ministros de Fernando V1I tomé la decisién de intentar la reconguista
de México. Se encargaba de su ejecucién al brigadier Isidro Barradas.
La expedicidn fracass, pues éste confid demasiado en que la gran masa
del pueblo se uniria gustosa a las filas de su majestad, en vista del de-
sastre por el que pasaba el pafs. El 11 de septiembre de 1629 se firmé la
rendicién. Cuando el afio siguiente Alamdn volvié a encargarse de
la Secretarfa de Relaciones Exteriores se referfa a este fallido intento
como una muestra de lo irreversible de la independencia: “‘el gobierno
[ibero] debe estar convencido, aunque a su pesar de estas verdades, a
consecuencia del desaire de sus pabellones en Tampico.” En esa mis-

* Carlos Bosch Garcia, Problemas diplomdticos del México independiente, México, El Colegio de
México, 1947, p. 47.

# Antonio de la Pefia y Reyes {(préloge y compilacién), Lusas Alamdn. El Reconoctmiento de
ruesira independencta por Espana y la Unidn de los paises hispanoamericanos, p. VIIL; Bosch Garcia, ap. cit.,
p. 30,

50 Hamnett, Reconguisia, p. 67.

51 <Nota del secretaric de Relaciones Exteriores al ministco en Londres, 28 de enero de
18307, en De la Pefia, op. cit., p. 41.



LAPOLITICA ESPANOLA EN TORNO A LA INDEPENDENCIA DE MEXICQ 27

ma nota concluia que México debia procurar el reconocimiento del go-
bierno de Madrid.

Aunque se temfa todavia un segundo intento de reconquista, todos
estos temores acabaron con el cambio de gobierno en Francia. El Rei-
nado de los Borbones termind en 1830 con la caida de Carlos X y el as-
censo de la Casa de Orledns con Luis Felipe I. Estos hechos inquieta-
ron al soberano espafiol, méas preocupado por su futuro en Europa que
por la restauracién de su perdido Imperio. Por ello, todos los rumores e
informes de invasiones o futuros preparativos después de julio de 1830
no tenian base real alguna. Bruscamente, y sin previo aviso, Fernando
VII y su devoto Ministerio de Guerra alteraron su politica hostil hacia
sus excolonias hasta el momento en que pudiera considerar suficiente-
mente seguro su trono Como para permitir que sus consejeros militares
se ocuparan nuevamente de los designios irperiales de su rey. Tal
vez fue hasta ese momento que Fernando buscé otra solucién al proble-
ma de lo que consideraba todavia como ‘‘provincias rebeldes’”.

El ministro de México ante el gobierno britdnico, Manuel Eduardo
de Gorostiza, tuvo una conversacién con un antiguo colaborador de
Feranando V1I, el conde de Pufio en Rostro, y segin esto, el rey estaba
dispuesto a reconocer la independencia de México, solamente si éste se
constitufa en monarquia y mandaba llamar a su hija a reinar, en pocas
palabras, sacaba del armario el plan borbénico rechazado sucesiva-
mente por el monarca y por las Cortes. Alarndn se mostraba asombrado
de esa propuesta desechada por Espafia hacfa once afios. En su mo-
mento pudo haber sido la mejor solucidn, pero la necesidad y la igno-
rancia de esa nacidn lo habia echado todo a perder. Resulta de gran in-
terés la conclusion del politico mexicano, quien consideraba que el
asunto del reconocimiento era de mayor relevancia para Espafia que
para México, en otras palabras, en once afios las cosas habfan dado un
giro de 360 grados:

Dificiimente se encontrard en la historia un gobierno que menos conozca
sus intereses, el espiritu del siglo en que vive y los progresos de los demds co-
mo el espafiol, que cree hacer toda la felicidad de sus sidbdivos haciendo va-
ler derechos sofiados que el tiempo, los sucesos y su misma terquedad han
hecho desaparecer enteramente. Asi es que después de once afios se le oye
por la primera vez hablar de! Tratado de Cérdoba que el mismo gobierno

32 Harold D. Sims, La Reconquista de México. La historia de las atentados espafioles, 1821-1830, Mé-
xico, Fonde de Cultura Econdmica, 1984, p, £163-164. Es importante destacar que el temor a una
invasién no sélo provenia de Espana; también se conocid la idea de una invasidn promovida por
Francia con el fin de establecer monarquias representativas en los paises hispancamericanos que
habfan conseguido su independencia.
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escuché con indignacidn en su época, declarando traidor al General que ob-
teniéndolo de los mexicanes, pensd hacer el mayor servicio a su pafs atendi-
das las circunstancias criticas de que se vio rodeado. La impotencia de sus
posteriores esfuerzos ha hecho que el Gobierno Espafiol oiga sin escdndalo
la palabra independencia v aunque pase atin mucho tiempo, acaso llegard
el dia en que desengafiado de la imposibilidad de conseguir nada per medio
de intrigas innobles que desprecian los mexicanos todos, reconocerd sin
condicién alguna la risma Independencia, paso que por mds que digan
[representa] una ventaja positiva para los espafoles, mientras para nosotros
envuelve menor importancia,**

La historia del reconocimiento le darfa la razén al mexicano, pues ¢l
gobiernc espanol fue quien inicié las negociaciones; pero tuveo que mo-
rir el monarca para que un afe después Martinez de la Rosa iniciara el
acercamiento entre la peninsula y sus antiguas posesiones, pero esto se-
rd motivo de otra investigacién.

Conclusiones

Las opiniones politicas de Alarmdn no son Jas mismas come diputado
a Cortes v ministro de Relaciones Exteriores, que como historiador.
Comeo representante novohispano apoyd un plan autonomista para su
patria y como ministro defendid la independencia y criticé la intransi-
gencia v cerrazén del gobilerne espafiol. Pero si actud de esa manera no
se debid sélo a que cumplia con los deberes de un representante popu-
lar o de un funcionario piblico; mds bien las circunstancias eran dife-
rentes, el logro de la independencia y su consolidacién iluminé a los
mejores espiritus de la época y una opinién contraria era descabellada e
insensata en esos primeros anos de vida independiente. Por el contra-
rio, cuande comenzé a publicar su Historia de México las circunstancias
del pafs eran diferentes. El fracaso del pals era evidente y ello agité a
muchas conciencias. Esta desazdn lo llevd, al mediar el siglo, a una
reivindicacién del pasado colenial, y por tanto, a variar posturas que
en el pasado habia tenido con respecto a la independencia. Como histo-
riador no tenfa que hablar por nadie, ni en representacion de nadie, sé-
lo de sf mismo.

Por su parte, Martinez de la Rosa se vio impedido de actuar con liber-
tad como jefe de gobierno frente a un rey y a una opinién publica con-
traria a la normalizacidn de relaciones entre Espafa v sus excolonias.

33 “Nota del secretaric de Relaciones Exteriores al ministre en Londres, 31 de marzo de
1832"", en De la Pefia, op cii., p. 11-12. Las cnrsivas sen mias.
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Ll mexicano y el espafiol son buenos ejemplos de politicas conci-
l1adoras que las dificiles circunstancias por las que pasaron en su activi-
clacl publica les impidieron expresar ablertamente. En cambio, como
historiadores tienen un rango de accién infinitamente mds amplio que
el estrecho sendero que les deparaba la politica. En la historia realizan
todo aquelle que la politica les impidid, les bloqued, les obstaculizé. La
ingratitud que encuentran en la vida publica les fue compensada gene-
rosamente por Clio.





