Javier MacGrégor ~ DOS CASOS DE PERSECUCION PERIODISTICA
DURANTE EL PORFIRIATO

—¢Quién ha dicho que lo crea nadie?—
repliqué tratando de mostrarme suave.
—3élo le he expuesto lo que alegariamos
ante el tribunal. Usted es abogado y sabe
muy bien que la verdad no tiene que ver
nada con lo que se dice ante el tribu-
nal. . . o en la prensa.

D. Hammet, La maldicidn de los Datn,
p. 161-162,

1. Introduccion

El estudio de los fenémenos de la delincuencia y la criminalidad, de
sus procesos judiciales, de su impacto social, de sus implicaciones
politicas y econémicas y de sus formas de penalizacién, enfrentan di-
versas dificultades entre las cuales el fundado escepticismo —cubierto
por una capa de cfnica franqueza no comiin entre los abogados—, del
detective hammetiano respetto a la veracidad y credibilidad de los tes-
timonios judiciales, no es la menor. Para el historiador, esto se compli-
ca por la recurrente ausencia de etapas o secciones en la serie completa
de la documentacién judicial, en procesos individuales o colectivos. No
debemos, sin embargo, pensar que las posibilidades que estos estudios
tienen para la reconstruccién del complejo sociocultural o politico de
un momento determinado en la historia mexicana son nulas, o carentes
de significacién. Por el contrario, si pensamos que cualquier fuente o
testimonio histérico requiere de un manejo critico y contrastado por
una parte, y por otra estimamos que existe una subutilizacién de los
testimonios judiciales en el quehacer historiogréfico {con aportaciones
de informacién econdmica, politica, de las mentalidades, etc.), vere-
mos que su incorporacién es no sélo pertinente, sino necesaria.

Estos problemas que han sido considerados, de acuerdo con
Foucault, como “‘polfticamente sin importancia y epistemolégicamente
sin nobleza’’, se han redimensionado a partir de la critica hacia la
historiografia tradicional que ha relegado —en funcién de un énfasis
excesivo en los mecanismos politico institucionales o el papel de los
grupos hegemdnicos—, aquellos aspectos en los que el poder manifies-
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ta cotidianamente (en palabras del mismo Foucault, aquellos mecanis-
mos del poder ‘‘que funcionan fuera de los aparatos de Estado, por de-
bajo de ellos, a su lado, de una manera mucho mds minuciosa, coti-
diana’’),! y que también constituyen parte de la explicacion estructural
del desarrollo v cambio politico y social, vistos en una perspectiva de
larga duracién. Los aspectos relacionados con el delito y su castigo son
parte de esto.

Lo anterior es particularmente notable con los casos de persecucién
ideolégica, en especial los reflejados en la persecucidn a la prensa en
donde, a la par de los casos mds sobresalientes (como ¢l de Regeneracion
o el del Hejo del Ahuizote), se desarrollan una serie de procesos paralelos
sin la inclusién de los cuales la explicacidn del proceso politico o social
queda parcelada. Y esto es asf, porque muchas veces la persecucién
politica no se realiza Unicamente con medios represivos, sino que con-
tiene elementos inclusivos y de asimilacién que explican otra faceta
—mds legitimadora que coercitiva— del poder publico. En este caso
del porfiriato. La sola incorporacién de determinadas causas judiciales
no llena, pese a lo anterior, las lagunas que se pueden detectar desde
esta perspectiva. Subsisten gran cantidad de problemas conceptuales y
metodoldgicos: la representacién de las muestras seleccionadas respec-
to del universo mayor; la necesaria distincidn entre delitos perpetados y
delitos castigados; la diferencia entre acusados y convictos; la determi-
nacién de la relevancia misma (politica o social) de un proceso judicial
en un momento determinado; la distincidn entre delincuente v crimi-
nal, etc.? Obviamente, esta temadtica se hace compleja ain més cuando
ligamos estos problemas al de la forma de penalizacién del delito, en
particular con el estudio de la cdrcel; v mds todavia cuando pretende-
mos realizar un examen no exclusivamente institucional de ésta, sino
de su significacién sociocultural, sus canalizaciones politicas y su im-
portancia econdmica.

Este trabajo no puede contener o desarrollar todas las posiblidades
anteriores, pero se encuentra rodeado por ellas. Nuestro objetivo aquf
es el de realizar una aproximacidn sistematizada hacia algunos de estos
problemas, en la que se encuentran presentes las dos partes centrales
de nuestro interés de investigacién mds general: el delito v su castigo en
México durante el porfiriato.

1 Michel Foucault, Mtcrofisica del poder, Madrid, Editorial Piqueta, 1979, p. 108.

2 No podemos realizar aqui un andlisis demasiado profundo de la diferencia entre el crimen y
el delito, pues existen numerosas caracterizaciones al respecto, desde las mds esquemdticas y ge-
nerales (situar la lfnea de separacidn entre uno y otro por la edad del infractor), hasta la mds pro-
piamente jurfdica como aquella que caracteriza al delito como la viclacidn a la ley penal, y al
erimen como la conducta antisocial propiamente dicha. Parece que la tendencia es hacia la unifi-
cacién de los conceptos, pero esto requiere de un estudio mucho mayor de nuestra parte.
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Finalmente, diremos que los dos casos aqui presentados tienen una
significacién y relevancia particulares, aun cuando también comparten
problemas similares. A partir de una causa comin (un proceso judicial
por motivos periodisticos), se despliegan las partes constituyentes de es-
ta temdtica mds general: el delito (Roumagnac procesado y crimindlo-
go) y su castigo (descripcidn y critica de la cdrcel por Frias). Véamoslos
por separado.

L. Primer case. Carlos Roumagnac

¢Hay en esto un criterio obtuso que al-
canza el cretinismo, o una consigna que
ha sido llevada fielmente hasta una ofi-
closidad temible?

Defensa de Roumagnac por Clausell?

El estudio de la dialéctica del desarrollo de un régimen determinado,
en este caso el del porfiriato en México, no puede contener solamente
la explicacién de los actos y programas del grupoe dominante, sino que
debe incluir la participacidn de aquello que se opone, cuya actuacién
confronta y reactiva la accién estatal. Particularmente, en el porfiriato
este fendmeno es visible, ya que a nivel de la prensa, se observa que en

esta época, de 1888 a 1510, surgieron nuevos oposicionistas gque, asocidn-
dose en una publicacién, despertaron a la opinién piiblica e indudablernen-
te preocuparon al gobierno, como lo revela la furiosa persecucidn hecha a
los redactores v la desaparicién final de sus publicaciones. Tal ocurrié cla-
ramente en 1893 con E! Demécrata, que reunid sobre todo a Joaquin
Clausell, Jos€ Ferrel v Querido Moheno; en 1900 con Regeneracion, de los
hertmanos Jesds y Ricardo Flores Magdn; vy en 1853 en La Repiiblica de Al-
berto Garcia Granados-y su grupo.*

Asf, Jos procesos de critica periodistica, encarcelamiento, liberacién,
nuevas criticas, no serdn excepcionales durante este perfodo en el que
—rodeado de un aparato pseudolegal que incluia articulos penales co-

3 Defensa de Carlos Roumagnac por Joaguin Clausell. Octubre 25, 1897, México, Archivo
Judicial del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (en adelante AJTSJDF),
Denuncias/17, €. 53.

* Daniel Cosfo Villegas, Histeria moderna de México. El porfiriato, Vida politica interior. Segunda par-
tr, México, Editorial Hermes, 1972, p. 525, y Ricardo Garcfa Granados, Historta de México desde I
restauracidn de la Republica hasta la cafda de Huerza, 2 t., México, Editorial Jus, 1956, p. 322 F. X.
Guerra incluye en el grupo conformador de £f Demderata a Ricardo Flores Magdn, quien en esc
entonees contaba con veinte afios de edad. Frangois-Xavier Guerra, México: del antigue régimen a la
revoluctdn, 2 t., México, Fondo de Cultura Econdmtca, 1988, t. 11, p. 13,
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mo los de ultraje, difamacién y calumnia, o ¢l de incitacién al delito—
los periodistas estaran constantemente a merced de las personas o insti-
tuciones que se sienten agredidos por ellos.> Esto, cuando la incitacién,
la agresién periodistica o la critica son claras, pero. . . jcudndo no?
¢Qué es exactamente io que se enjuicia? ;Qué peligro es el que se
vislumbra, que mueve a una accién represiva violenta? Estas, precisa-
mente, son las dudas gue nos saltan de inmediato cuando nos enfrenta-
mos al proceso de Carlos Roumagnac.

£l 9 de septiembre de 1897, Carlos Roumagnac y otros compaferos
son detenidos, se les da entrada y se les abre partida en la cdrcel muni-
cipal por el delito de provocacidn y apelogia de un delito.5 El cargo se
realiza por Ja aparicién de un articulo en el periodico &I Universal {pese
a que Roumagnac era director de un periédico menor, £l Globo) titula-
do “Mota Humoristica: jjAnarquistas!!”’, firmado con el seudénimo
de Boca de Ganso, en e} ndmero 49, del 31 de agosto de ese afio, en
donde —a manera de didlogo entre dos personajes imaginarios— se
expresan algunas ideas, en tono de burla ¢ sorna, acerca de esta
corriente ideoldgica (véase anexo).

La consignacidn al ministerio piiblico se realiza debido a que se con-
sidera que se han infraccionado los articulos 644, 839 v 840 del Cddigo
Penal, que a la letra dicen:

5 Mo obstante lo cual y pese a ‘‘las persecusiones del gobierno, de los propios periodistas y de
los particulares, las publicaciones periddieas se multiplicaron de 1889 en adelante’™. Cosfo Ville-
gas, op. cib., p. 573,

5 El expediente consultado de este caso es el que toca a la apelacién del auto del juez primero

« correccional por €l que se deeretd la formal prisién de Carlos Roumagnac, Juan de la Pena,
Scrafin Diaz, Emilio Valenzucla y Eusebic 8dnchez, procesados por provocacién y apologfa de
un delito. Reg. 4057, 81 fs., libro 24, segunda sala. México. Octubre 9, 1897. AJTSIDF/Denun-
cias/17, 98 fs. Hemos de aclarar que este es el dnico expediente que encontramos sobre este caso,
por lo que no sabernos si la sentencia de culpabilidad ratificada para unos y rectificada para otros,
se impugnd por el recurso de casacidn, o se apel a la Suprema Corte de Jnstica para su revisidn
cn formal tercera instancia. Tampoco tencmos la determinacidn de la sentencia misma, a la que
sélo nos podremos aproximar —lo veremos después— mediante la revisidn del Cddige Fenal v del
Cddigo de Procedimzentos Penales de la época. Buscando mayor precisidn sobre estos datos en los re-
gistros careelarios, nos encontramos con nna desconcertante informacién. En un listado sin
titulo, con fecha de septiembre de 1895 a marzo de 1896 procedente de la Cdrcel de Belem, se
consignan los siguientes datos:

Nombre: Jnan de la Pefia  Juzgado: 2¢. Correccional
Calos Roumaiiaq (sic)
Formal prisiGu: 18 de marzo de 1896,
Fecha libertad: 30 de marzo de 1896.
Fecha en que se dio Ja orden para la medida autropomeétrica: 28 de marzo de 1896.
Permanencia en Belem: dos dias.
No se mencicnan las causas de su detencién.
Estos aniccedentes no se mencionan en el procesc anterior.
Archivo Histdrico del Ex-Ayuntamiento de la Cindad de México (en adelante AAA) Cdreeles en
{eneral/ndm. Inv. 50471063, s.p.
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644. La injuria, la difamacién y la calumnia son punibles, sea cual fuere el
medio que se emplee para cometer estos delitos, como la palabra, la escritu-
ra manuscrita o impresa, los telegramas, el grabado, la litograffa,
fotografia, dibujo o pintura, la escultura y las representaciones dramaéticas.
839. El que, por alguno de los medios de que habla el art{culo 644, provo-
care publicamente a cometer un delito, serd castigado con arresto mayor y
multa de segunda clase, si el delito no se ejecutare. En caso contrario, serd
castigado como autor, con arreglo a la fraccién 11 del articulo 49.

840. El quc piblicamente defienda un vicio o un delito graves comeo leitos
o haga apologia de ellos o de sus autores serd castigado con arresto mayor y
multa de segunda clase.”

Este caso podria haber parecido como uno mds de los de represién
periodistica durante el porfiriato, de no ser que —en términos de una
perspectiva cuyo interés se centra en el estudio del binomio crimen/cas-
tigo— sobresalen algunos elementos: por un lado, el proceso judicial
Hlevado a cabo en contra de los miembros de la direccidn del periédico
pone en movimiento —como defensores— a algunos personajes que
destacaban, habfan destacado o sobresaldrian posteriormente en la
oposicién al porfiriato, o que se relacionaban con actividades periodis-
ricas significativas: Joaquin Clausell, Jesds Flores Magdn, Diddoro Ba-
talla, Ramdn Prida, Francisco Serralde, Francisco Serralde, Francisco
O'Reilly. Pero, por otra parte, nos llama la atencién que Roumagnac,
el principal acusado (pues €l habia escrito el articulo), posteriormente,
y en apariencia sin ningidn antecedente previo a este proceso, escribiria
uno de los mds interesantes y cornpletos trabajos sobre el fendmeno de
la criminalidad durante los afios del porfiriato.®

Centraremos aquf el andlisis en el proceso judicial propiamente
dicho. Al dia siguiente de su detencidn, ¢l 10 de septiembre de 1897,
Carlos Roumagnac realiza sus primeras declaraciones como acusado

7 Cédigo Penal para el Disirito Federal y Territoric de la Beja California sobre delitos del fuero comin y pa-
re toda la Republica sobre delitos conira la Federacidn, edicién de 1902, Imprenta del Hospicio de nifios
de Guadalupe, 1871, p. 114 y 144, Estos artfculos se encuentran ubicados en el libro Tercero,
Titulo Sexto: “‘Delitos contra el orden de las familias, la moral puiblica o las buenas costumbres”,
capftulo VI “‘Provocacién de un delito. Apologia de &ate o de algdn vicio”.

¢ La obra de Roumagnac al respecto es copiosa: en 1901 extracia y edita del Manual de insinie-
crdn juridica de Hans Gross un *‘Compendio de instruceién judicial para uso de los funcionarios de
la policia judicial: jueces dc lo eriminal y correccionales, agentes del Ministerio Publico, comisa-
rios y gendarmes, agentes de las comisiones de seguridad, erc.””. En 1904, comienza a publicar su
serie Por los rrundos del delito, que consiste en su texio mas conocido: Los criminales en México; ensayo
de psicologia criminal, de 1904; el libro Crimenss sexuales y pasionales: estudio de psicelogla morbosa, de
1906, y sus Maladores de mujeres, de 1910, En 1907 habfa publicado La estadistica criminal en México.
Posteriormente, escribiria el libro Efementos de policia cientifica eu 1923, Tradujo obras de Maurice
Leblane, Julien Viaud y Maurice Maeterlinck y participd, ademds, en la elaboracidn del Dhc-
cionario dr geografia, historia y biografias mexicanas en 1910, junto con Alberto Leduc y Luis Lara
Pardo.
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del cargo mencionado y “‘expresd as{ llamarse, ser natural de Madrid,
ciudadano mexicano de 28 afios de edad, soltero, periodista y con do-
micilio en el uno de San Agustin’. Reconoce haber escrito el articulo
de marras, pero al mismo tiempo expresa

que al escribir dicho artfcuio no traté mds que de ridiculizar las tendencias
estipidas del anarquismo, llamando la atencién sobre el parrafo final de él
y pidiendo respetuosamente se le permita rendir pruebas respecto a las
ideas que sobre el anarquismo ha emitido esta misma publicacidn en otros
artfculos {. . .] que en el artfculo en cuestidn sélo traté como ha dicho de ri-
diculizar esas ideas, creyendo que todos juzgarian lo proplo, pues como se
ve, estd escrito en broma y no de una manera seria.?

Pese a esto, ¢l proceso se llevd a cabo y, junto con él, fueron deteni-
das las siguientes personas: Emilio Valenzuela, empleado de la admi-
nistracién del periddico; Serafin Diaz, impresor y regente de la
imprenta, y Juan de la Pefia, jefe de redaccién. Contra ellos se dictd el
auto de formal presién el dia 11, encargdndose que “‘se les identifique
por medio de la fotografia y medidas antropométricas’’. A los pocos
dfas, fue aprehendido también Eusebio Sdnchez, propietario del pe-
riddico, quien ‘‘expresd llamarse como queda dicho, ser natural de Es-
pafia, mayor de edad, casado, impresor y con domicilio en la calle del
Apguila doce’’. Una vez que se le proporciona el articulo denunciado
para su lectura, declard

que no recuerda haberlo leido antes de ahora, si bien es propietario del pe-
riédico, pero no lo lee sino después de impreso. {Jue no sabe qué redactor
use el seudénimo Boca de Ganso y quien debe estar enterado es el sefior
Juan de la Pefia, redactor en jefe, pues el que habla como propietario, paga
el cuerpo de redaccidn, sin que sepa los seuddnimos que usan. '

A lo largo de los siguientes dfas, del 17 al 21 de septiembre, se dan
los nombramientos y aceptacidn de los defensores, quedando el cuadro
del proceso integrado de la siguiente forma:

Juez: Juan Castellanos Ledn
Secretario: Emilio Pérez de Ledn
Agente del ministerio publico: Gonzalo Espinoza

# Declaraciones de Carlos Roumnagnac. México. Septiembre 10, 1897, AJTSIDF/ Derunsias17, fs.
7-8.

10 Declaraciones de Eusebio Sdnchez. Méxica. Septiemmbre 14, 1897. AJTSDF/Denunctas/17,
fs. 15-16.
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Acusados: Defensores:

Carlos Roumagnac Antonio Cervantes
Joaquin Clausell

Eusebio Sdnchez Francisco O’ Reilly
Juan de la Macorra

Juan de la Pefia Francisco Serralde

Emilio Valenzuela Ramdén Prida

Diddore Batalla
Jests Flores Magdn

Serafin Diaz Ramdén Prida
Diddoro Batalla
Antonio de J. Lozano

La composicién de la defensa de los acusados en este proceso nos
habla de algo que vas alld de la simple agregacién de un conjunto de
abogados reunidos para tratar un caso comun. El proceso es politico, y
esto es lo que dard la pauta de todas las participaciones. Pero, spor qué
tanto encarnizamiento en el ataque a un periodista aparentemente des-
conocido y a un articulo tan notoriamente inocuo? Esto se complica por
el hecho de que El Universal —donde aparecié el artfculo— no era un
periddico que se caracterizara por una particular posicién critica u opo-
sicionista frente al Estado.!t Al contrario, era considerado un periddico
conservador en polftica, ademds que tenfa un tiraje relativamente re-
ducido: 4 500 ejemplares, aproximadamente. 12

¢Qué habia detrds del ataque a este grupo que moviliza en torno de
una defensa colectiva a algunas personalidades representativas del
mundo de la politica? ;Simple solidaridad gremial? ;Algin significado
particular en las reuniones durante estos procesos? ¢Vinculos politicos
que generaban reacciones de autoproteccidén inmediatas? En ultima
instancia, jera el aludido un artfculo realmente peligroso? La busque-
da de las respuestas a estas interrogantes estd mads all4 de lo que seria el
proceso judicial propiamente dicho. Sin embargo, tampoco pueden ig-
norarlo, por lo que antes de aproximarnos al intento de respuesta
(cuarta parte de este trabajo) terminaremos de estudiar este desarrollo.

1 Marfa del Carmen Ruiz Castafieda, El periodismo en México. 450 afios de su historia, Méxica,
Editorial Tradicién, 1974, p. 215. Sin embargo, este periddico desde que dejd de recibir la sub-
vencidn del gobierno (finales de 1896) *“se habfu vuelto medio independiente’’. Garcfa Granados,
op. e, p. 371

12 Coslo Villegas, op. cit., p. 526.
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Asf, una vez conformado el cuadro general del proceso contra Rou-
magnac y ‘‘socios’’ par la acusacién de apologfa de un delito, el auto de
apelacidn continila con la defensa de los acusados. El 25 de octubre
Clausell® presenta la defensa de Roumagnac, con un largo, meticuloso
e inteligente alegato que toca los aspectas legal, psicoldgica y politico de
este caso. Después de manifestar que ‘‘vanamente intentardn asimilar-
se los delitos cometidos por medio de la prensa con los delitos
comunes’’, toca lo que serfa propiamente el nicleo del problema legal,
al exponer que

Para hacer un juicio de un delito cometido por medio de la prensa, se nece-
sitan tres elementos: un impreso, el autor v entender el escrito, porque no
se puede juzgar una cosa sin comprenderla. El impreso estd en ese cuader-
no, el autor en aquel banco, ha faltado complemente el tercer elemento:
comprender el escrito. '#

Debe haber una intencidn anticipadora en todo esto, ya que —como
se interroga Clausell— “‘;puede un espiritu sano y medianamente ins-
truido suponer que esto sea una apologia del anarquismo?’’. La falta
de comprensién parece deliberada, pero son los motivos de esto los que
no quieren —ho pueden— salir a flote. Ese mismo dia se realizé la de-
fensa de Sdnchez por parte de Francisco O’Reilly, quien,!® luego de
alegar la inocencia de su defendido, manifiesta que *‘el gobierno deja
sin castigo delitos cometidos por las autoridades como el juez segundo
correccional Lic. Gabriel Herndndez que habiendo prevaricado, el go-
bierno lo habfa premiado ocupdndolo en la frontera’,'® v finalmente,
el defensor hizo apreciaciones ofensivas a varias autoridades.

Al dfa siguiente, Francisco Serralde!” presenta su alegato en favor
de Juan de la Pefia, quien levendo un pasaje del drama de Zorrilla
“Don Juan Tenorio”’ donde se realiza por el autor apologfa de varios

13 Joagquin Clausell fue uno de los fundadores de £f Demderata en 1893, afio en que fue elausurado y
en que Clausell sale cxiliado del pals, para regresar hasta noviembre de 1896. Segin Marfa
del Carmen Ruiz, este periddico fue suspendido por “‘publicar el relate de Heriberio Frias sobre
€l tratamiento dado a los rebeldes de Tomdchic™’ . Maria del Carmen Ruiz Castafieda, La prensa.
Pasado y presente de México, México, UNAM, 1987, p. 157.

4 Defensa de Roumagnac por Clausell. México. Octubre 25, 1897, AJTS]DF/Denuneias/17,
i, 537,

15 De acuerdo a Enrique Flores Magén, O'Reilly también eolaboré en la primera época de £/
Demderasa, cit. en Diego Arenas Guzmdn, £/ pertedismo de la Revolucion Mexicona (de 1876 a 1908),
México, 1966 {Biblioteca del INERM 41), p. 160.

18 Defensa de Eusebio Sdnchez por Francisco O'Reilly. México. Octubre 23, 1897.
AJTS]DE/ Denuncias/17, £, 37,

17 Serralde, abngado penalista, participaria después en la defensa de los Flores Magsn, en
1901 por Regeneracisn v en 1902 por El Hipo del Ahuizose, Cosfo Villegas, 1972, p. 548-549.
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delitos, es apercibido por el juez.?® Dado que continué expresandose en
términos ‘‘duros’ del juez, que expuso la anticonstitucionalidad del
articulo 233 del Godigo de Procedimientos Penales y como ‘‘manifestd algu-
nas palabras sarcdsticas e inconvenientes’”, se le separd de la defensa
de De la Pefia. Ese mismo dfa, Serralde presentd una solicitud de am-
paro contra las determinaciones que se pudieran tomar frente a su per-
sona, con motivo de esta audiencia.'®

La defensa de Emilio Valenzuela por Jesis Flores Magdn estd
mucho mds 1tamizada, pues sélo pide la absolucidn de Valenzuela

por no haberse librado orden de prisidn contra éste sino contra Antonio
Enriguez y haberse cumplido por la policia contra su defenso, quien fue
declarado formalmente preso sin tener participacién alguna en el delito que
se averigua y si cometiendo otro Jos agentes de policia.?

Ya la defensa habfa sido previamente reconvenida por el tipo de ale-
gatos presentados, amenazdndolos con suspender la vista, Ramdn Pri-
da,? en su defensa de Difaz, no se arredra con esto, y revierte la acusacién
diciendo que el juez ‘s habfa incurrido en el delito de complicidad previs-
to en la fraccién v del articulo 50 del Cidigo Penal porque sabfa de lo
irregular del arresto’.?? Ese mismo dia, el 27, s¢ les da la palabra a los
acusados, y Roumagnac leyé unos periddicos (quizds los articulos <“El
anarquismo y la suspensidn de garantfas”” y ‘‘La falta de partidos
politicos en México”’, ambos en El Universal, nimero 47 y 34, del 28 y
13 de agosto de 1897, respectivamente, incluidos en el expediente, para
demostrar que ‘‘siempre habfa sido partidario del orden y de las deter-
minaciones de las autoridades’”.s

Los esfuerzos fueron sélo parcialmente fructiferos. El dfa 29 de oc-
tubre el presidente y magistrados de la segunda sala del Tribunal Supe-

18 Defensa de De la- Pefia por Franciseco Serralde. México. Octubre 26, 1837.
AJTS]IDF! Denuncias/17, 15, 38 y 63,

1% Solicitud de amparo de Francisco Serralde contra las determinaciones que se pudieran to-
mar contri su persona, con motivo de la audiencia de hoy. México. Octubre 26, 1857,
A]TS]DF/Dennncias/17, fs. 76-77.

20 Defensa de Emilio Valenzuela por Jesis Flores Magén. México. Octubre 26, 1897
AJTS]DF/ Denuncias/17, 1, 38.

2 Nos parece extrafia la participacién de Prida en este proceso, pues sc le considera un perso-
naje oficialista en cuyas manos E! Universal se habia convertido en drgano del partido cientifico,
ademds de que pocos afios antes —como veremos— habfa participado en el atague a la direccidn
de El Demgerata, en su segunda €poca. Ruiz Castafieda, El periodivmg, p. 2156 y Garcfa Granados,
1956, p. 350,

2 Defensa de Serafin Diaz por Ramén Prida. México. Octubre 27, 1897. ATTS]DF/Denun-
cias/17, f. 64,

2 Se le dio la palabra a los acusados. México. Octubre 27, 1897, AJTS[DF/Denuncias/17,
{. 64,
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rior de Justicia del Distrito Federal (Pérez, Canalizo y Medina), confir-
man los autos del juez primero correccional en los que se decret6 la for-
mal prisidn de Carlos Roumagnac, Eusebio Sanchez y Juan de la Pefia
por apologfa de un delito, y revocan el auto de ese mismo juez primero
correccional del 11 de septiembre en que se decretd la formal prisidn de
Serafin Diaz y Emilio Valenzuela por complicidad en el expresado deli-
to, poniéndolos en absoluta libertad.®

La argumentacién de estos magistrados es interesante, pues va desde
lo mds banal {como que en el articulo se emiten conceptos que afectan
el orden social “‘sin que tales conceptos del ente imaginario se
reprueben por el articulista con razones, sino que se contestan de un
modo burlesco y que no desvirtian aquéllos’”), hasta otros razona-
mientos de mayor elaboracidn, pues careciendo ¢l anarquismo de una
ley especial que lo castigue —lo que apoyaba el mismo periddico, pues
“‘crear una ley penal para un delito que no se comete en €l pafs,
equivale a crear al delincuente’’—,% se le atribuifa la condensacidn de
practicamente todos los delitos, pues ‘‘es por su propia naturaleza un
elemento de desorden, de destruccién v de falta de respeto v ataque a
las autoridades, a las personas y hacia la propiedad’’, y aunque

como entidad moral no significa la comisidén de delito determinado, como
tampoco la significan algunas otras voces genéricas, silleva aquél consigo la
excitativa a todos los delitos; de donde se deduce que la propaganda del
anarquismo espunible, sea cual fuere la forma en que se haga.

Estas muy discutibles apreciaciones sobre el cardcter del anarquis-
mo, parten de un supuesto mucho mds discutible ain, que el de que el
artfculo ‘‘Nota Humoristica: jjAnarquistas!!’’, constituye una
apologia de este delito. Este cuestionamiento es el que le da sentido ala
interrogante de Clausell que sirve de epigrafe a esta seccidn: ignorancia
y estrechez o una consigna irrevocable. Los documentos ne dan ele-
mentos para una respuesta plena, pero reflexionaremos sobre esto en la
dltima seccién.

Finalmente, a falta de la documentacidn oficial, sélo podemos men-
cionar que dada la acusacidn que se les promovid (basada en los
articulos 839 y 840 del Cédigo Penal), la pena a que se hacian acreedores
era de arresto mayor (que iba de uno a once meses, y cuando por la
acumulacién de dos penas excedia de ese tiempo, se convertia en pri-
sién) y multa de segunda clase, que era de 16 a mil pesos.? Esto, por-

24 Fallos del presidente y magistrados de la segunda sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. México. Octubre 29, 1897, AJTSJD¥/Denuncias/17, fs. 65 y 80-81.

23 El Universal, 28 de agosto de 1897,

26 Cidige Pernal. 1871, articulos 124 y 112.
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que el delito no se cometié. No hemos encontrado documentalmente la
forma de saber si esto se aplicé efectivamente asi. Lo tinico que sabe-
mos es que sélo unos pocos afios mds tarde, Roumagnac se dedica ya a
otra cosa, desde el otro lado de la barrera.

I, Segundo caso. Heriberto Frias

Mas tengo amigos; ellos vendrdn a con-
tarme [o que en el mundo pase y yo a mi
vez, os lo referiré casi como si lo hubiese
visto [. . .] y de lo que agu{ vea os conta-
ré, repito, cosas muy tristes en verdad,
pero muy curiosas {. . .} jdivertidas hasta
el sarcasmo!

“Tintas’” por Germinal®’

El de Heriberto Frias es otro de los casos que cuestionan las visuali-
zaciones maniqueas de lo que significé la oposicién al porfiriato: nt an-
tagonismo ofuscado ni complacencia abjurante. Sencillamente, un tra-
bajo de critica constante, permanente, tenaz, fructifero. Frias es la voz
que se alza ante el acto de barbarie, pero ademds en contra de las ar-
bitrariedades y de la violencia invisible.

Desde Ia aparicién de su versién de los hechos acaecidos en Toméchic
en forma de novela por entregas para el periédico £ Demdcrata en 1893 %
pasando por su incursién en la segunda €poca de El Demdcrata con
Ferrel, su encarcelamiento y sus crénicas desde la cdrcel, hasta su par-
ticipacidn en periddicos como Ef Mundo Hustrado, El Combate, El Correo
de la Tarde y El Imparcial,® la prsencia de Frias en la politica, en las
letras, en €l periodismo, en la recopilacién de leyendas y cuentos de ca-
racter histdrico es constante. La novela Tomdchtc, menciona Alvaro
Matute, “‘le dio a Frias el cardcter de escritor de oposicién, aunque
después llegé a colaborar nuevamenie en la Secretarfa de Guerra y
Marina con Bernardo Reyes’’.%

27 Bt Demdcrata, segunda €poca, ntim. 144, 31 de marzo de 1895.

2 Fl expediente militar de Frias con la causa seguida contra €l por este motivo se encuentra en
el Archivo Histdrico Militar con la clasificaeién AHMM, Censelados, exp. X1/9-14457, Ah( se en-
cuentra desde la orden de proceder conira Frias expedida en Chihvahua el 17 de abril de 1893
por infraccién a los articulos 968, 973, 974 v 1056 del cédigo militar (fue encavuzado por murmu-
raciones, faltas a los deberes militares, revelacidn de secretos en asuntos de servicio y por falsa
alarma), t. 1, f. 137; su formal prisidn el 19 de ese mes, y Ja confirmacidn de la sentencia por la se-
gunda instancia el 17 de mayo. El 21 de agosto de 1893, queda absuelto y en libertad para un tra-
bajo de justicia militar [{. 128] y el 24 de esc mes, el Presidente dispone que cause baja como mili-
tar y se le concede licencia absoluta. Ei 16 de noviembre de 1901 vuelve al servicio [f. 141], yel 18
de ese mes es comisionado a la Secretarfa de Guerra (£, 144). Agradezco al colega Héctor Cuauh-
témoc Herndndez la informacién anterior.

¥ Diccionario Porria, Historte, biografic y geografia de Ménice, 3v., México, Porrda, 1986.

30 Heriberto Frias, Tomdchic, México, Promexa, 1979, p. XIL
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El nexo que une a Frias con Roumagnac —independientemente de
si se conocieron o no (esto no lo sabemos)—, es el mismo que le salvd la
vida al primero y defendid penalmente al segundo: Joaquin Clausell.

Muestra compaifiero de redaccién, el joven Heriberto Frias, que con el gra-
do de teniente concurrid a la campafia de Tomdéchic, fue procesado, pues se
sospechd que €l fuera el autor [del libro]. Pididse para €l la pena de muerte,
y se libré exhorto en Chihuahua contra D. Joaquin Clausell, entonces di-
rector de £{ Demésrata, en donde primero aparecid la novela, de la cual dijo
el Sr, Clausell ser autor. Nada se pudo probar y el 3r. Frias quedd en liber-
tad. ™

Queremos ahora centrarnos en la actuacidén de Frias en esta segunda
ctapa de £{ Demderata en funcidn de dos elementos: Ia constitucidn del
proceso qgue culminarfa con su prisién a fines de marzo de 1895, vy las
crénicas que desde la cdrcel escribe para este periédico.

La reaparicién de Bl Demdcrata en su segunda €poca, a partir de ene-
ro de 1885, ahora bajo la direccion de José Ferrel, se da en medio de
una fuerte presion del gobierno sobre la prensa independiente v de pro-
cesos sobre periodistas disidentes, quicnes realizan continuas visitas a
la Gércel Municipal (Belem) al grado que se solicita allf la creacién de
un departamento especial para periodistas ‘‘para evitarles asi la hu-
millacién de estar confundidos con los criminales'’. La legislacién pe-
nal, sea en los articulos sobre difamacidn, calumnia e injuria, o sobre la
de incitacién a la rebeldia o apologia de un delito —para que, como ya
menciondbamos antes, cualquier personaje o representantes de institu-
ciones, promovieran autos en contra de los periodistas por estos
motivos—, potencia esto.

Desde el primer nimero de su reaparicion, &/ Demderate habia ini-
ciado una campafia sistemadtica de denuncia en contra de las condiciones
deplorables en que se encontraba la Cércel de Belem, la orientacién del
presupuesto hacia gastos considerados innecesanos, la poca inteligen-
cla observada en su administracién, el descuido v la falta de vigilancia,
etc., encontrando ademas la ‘‘victima’’ propiciatoria en ¢uien mate-
rializar los ataques: el Dr, Antonio Salinas y Carbé, regidor de Cérce-
les y presidente de la Junta de Vigilancia de Cdrceles, cuya normativi-
dad se encontraba regulada por el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y Territorio de Baja California.®

31 EI Demderata, segunda época, nim. 73, 3 de enero de 1885, Ademds, Frias, 1979, p. XI.

52 Cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal y tervitario de la Buja California, México,
Imprenta de] Cornercio de Dubldn y Compaiiia, 1880, libro cuarto: ““De la ejecucidn de las sen~
tencias, De las prisiones. De la junta de vigilancia™,
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A los alcaides de la cdrcel, Stmedn Santaella,® primero, y a su re-
nuncia a Pedro Munoz Campuzano, se les reconoce mayor eficiencia y
honradez, pero el peso de su superior los inutiliza en la bdsqueda de
mejoras sustanciales en las condiciones carcelarias. Al mismo tiempo,
Frias inicia sus colaboraciones —mds bien, reanuda— para este pe-
riddico desde el primer ndmero de esta segunda época. Sus escritos
incluyen varios géneros, desde la poesia, cronica, historias, etc. No hay
un sdlo tema predeterminado, aun cuando desde su primera colabora-
cidn expresa preocupacién social por los sectores marginados. Asi, en
el nimero 72, segunda época del 1 de enero de 1835, escribe la crénica
““Fl marihuano’”:

La historia de Melquiades era una de esa viejas y dolorosas historias de
pobres hombres arrancados de cualquier poblacho del interior de la Re-
publica y por cualquier pretexta consignados al ejército. ¥l habia llegado en
una cuerda de Guanajuato.*

O aquella otra que intituld “‘Anan’k’’, que trata sobre el joven estu-
diante procesado por el asesinato de una mujer y su amante:

El veredicto fue condenatorio y el infcliz exestudiante, en el patio de
talleres de Belem, aniquilado por ¢l trabajo y semienloquecido por la mari-
guana, espera las cinco balas con que la justicia social corte su vida.®

La diferencia de los textos de Frias con los de cualquier otra noticia
de la nota roja es que —aparte de sus cualidades literarias intrinse-
cas—, se observa en ellos que no es el sensacionalismo de la noticia lo
que da la pauta para su reflexidn, sino los supuestos sociales y psicolé-
gico que estdn en el fondo (esto serd mucho mds notorio en sus crénicas
desde la cdrcel). Finalmente, se encuentra su columna semanal de
poesia: “Trdgica’, “Estudio de luna’’, “Insomnio’’, ‘‘Desdémona’’,
“Nosotros no’’, ‘“Los dos delirios’’,% y otras que aparecen regular-
mente hasta su encarcelamiento.

El dia 27 de marzo de 1895, El Demderata publica la siguiente noticia
en primera plana: ‘Il Demderata denunciado. Prida y Carbé se unen.

33 Una muestra de la meticulosidad de Santaella se puede ver en las interesantes listas de pro-
cesados y sentenciados en la cércel municipai, acompafiadas de un minucioso inventario del ma-
terial existente, fechadas en marzo de 1895, en que hace entrega el alcalde Simedn Santaella al
que lo sustituye sr. eor. Pedro Mufioz Campuzano. AAA/Crrgeles en Gergral/mim, inv. 504-1063.

3t El Demdcrata, segunda época, nim. 72, lo. de enero de 1895,

35 El Demderata, segunda época, nim. 88, 20 de enero de 1895.

36 EI Demicrata, segunda época, mim. 76, 6 de enero de 1895; mim. 94, 27 de enero de 1895;
ndm. 100, 3 de febrero de 1895; ndm. 105, 10 de febrero de 1893; nim. 111, 17 de febrere de
1895; mim, 117, 24 de fehrero de 1895.
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Los integrantes del dia’’, en la que se informa de la unién de estos dos
personajes:

Prida, el mismo que sentencia periodistas veracruzanos, el mismo quc es
nombrado juez para hundir a Diaz Mirdn, el mismo que patrocina a Varo-
na Murias v el mismisimo que siendo periodista denuncia escdndalos en los
cuales hay cronistas como Morales Puentes declarando en contra del Sr.
Francisco R. Blanco, el mismo v tan bien conocido Prida que colocado al
frante de su periddico ministerial ataca innoblemente, estd en su papel
constituyéndose en ¢l Mecenas de Salinas y Carbé.*7

Agregarfamos, el mismo Prida que posteriormente participard en el
proceso de defensa de Carlos Roumagnac y socios. El jueves 28, este
periddico anuncia la prisién de su director, José Ferrel, con lo que pa-
rece que el triunfo de Salinas y Carbd ante las criticas recurrentes que
desde esa tribuna se le realizaban. Ferrel es encarcelado en compafiia
del sefior Alberto Samson, director de L’Echo du Mexique. El argumento:
difamacién e injurias en contra del presidente de la Junta de Vigilancia
de Cérceles en distintos articulos publicados en E! Demdcrata. Este pe-
riédico explica un problema que ya antes habfamos mencionado: la
existencia de articulos en la legislacién penal que ponen a los periodis-
tas como facil blanco de los ataques judiciales:

El caso concreto de Salinas y Carbé es una muestra inequivoca de que los
articulos que penan y definen la difamacién y la injuria son en nuestro cédi-
go, el abismo destinado a sepultar todas las nobles aspiraciones, el pefién don-
de se estrellardn siempre los impulsos que debieran provocar una evolucién
social, la béveda donde va a perderse el eco sonoro de la verdad, y el trono
en que dominardn aquéllos que lgjos de depurar su conducta publica para
confundir a sus adversarios, cierran toda discusién aducicndo €] terrible ar-
gumento: td haces imputaciones, pero no admito pruebas. En cambio, te
hago otra imputacién: mientes y tampoco puedes probar que has dicho la
verdad.®

Aduciendo la enfermedad de Ferrel para los dias en que habian apa-
recido los articulos denunciados por Salinas y Carbd, la responsabili-
dad recayd sobre quien habfa tenido la direccién interina del periddico
en esos dias: Heriberto Frias: ‘‘Asi, el viernes 29 de marzo Frfas se pre-
sentd ante el juzgado al medio dia, y al dia siguiente sdbado, el juez se-

37 El Demdcrata, segunda época, ndm. 140, 27 de marzo de 1895,
3 EI Demdcrata, segunda época, ndm. 141, 28 de marzo de 1895.
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gundo de lo correccional dictd el auto de formal prisién contra Frias
con lo cual Ferrel quedd libre”’ .3 De cuaiquier forma, la insistencia de
Salinas y Carbd logra la reaprehension de Ferrel por articulos publica-
dos, ahora si, antes de que su enfermedad lo inhabilitara.

Las contribuciones de Heriberto Frias se ven ahora enriquecidas con
la presentacién de varios testimonios acerca de personajes, lugares y si-
tuaciones excéntricas que su autor vive en la cdrcel. Tenfa el antece-
dente de las notas anteriores, en las que narraba situaciones de com-
portamiento patolégico o antisoclal que pudo conocer de cualquier
fuente cercana, pero esta vez era él directamente quien convive con sus
personajes, que recrea un lugar real y vivido, y quien resiente estas
condiciones. Suponernos que Frias es Germinal, pues la columna que
se firma bajo este scudénimo aparece ya el 31 de marzo fechada en la
Cdrcel de Belem. Dirigiéndose a sus lectoras, Germinal menciona que

{. . .] como es preciso, por la forzosa ley de los contrastes, haccros conocer
lectores, los rincones en que la miseria y el crimen se amontonan, harapien-
tos, desagarrados, tiritantes y abondonados, como para que poddis saborear
con fruicién deleitosa de reinas sibaritas, las alegrfas de la vida, la libertad, la
salud, los honores y galanteos a que sin duda sois acreedoras, es indispen-
sable que algo os cuente de las negruras de las proscripciones sociales y del
islote fatidico en que hormiguean los relegados a €l; donde flota atmdsfera
pestilente de carnes sucias y lacias, cargadas de hdlitos y obscenidades,

. hambre y servilismo. En ese islote me encuentro y desde €l tenga el con-
suelo de hablaros y deciros cudn horrible es [ . .].%

I.os testimonios de Frias desde la prisién nos acercan al mundo
abandonado de los personajes que poco tienen que ver con la visidn do-
minguera que Germinal presentaba y cuya poesfa, lirismo y ensofia-
c16n emapapaban las lineas que ah{ aparecfan.

Las quince crénicas desde la cdrcel*! se dividen en dos grupos, com-
puesto de cinco el primero, ordenada bajo el rubro de ‘‘Desde Belem™’,
y las otras diez agrupadas bajo la serie ‘‘Realidades de la Céarcel’’ .« En
ellas se agita todo €l mundo oculto en donde —dadas las caracteristicas
de confinamiento y sumisién en que se hallan los presos— las emociones

3% Heriberto Frias, '“Crénicas desde la cdreel®’, Historias, México, INAH, nfim. 11, octubre-
diciembre, 1985, p. 48. En este texto se reproducen integras las crénicas, Ademds, £l Demdcrata,
segunda época, ndm. 143, 30 de marzo de 1895, donde se menciona que “‘Heriberto Frias, el ni-
fio mimada de esta Redaccidn donde se sabe valorar au talento y la bondad de au cardcter, entré a
la cdrcel de Belem, arrastrado por las denuncias de Salinas y Carbs™.

0 El Demicrate, segunda época, nim. 144, 31 de marzo de 1895,

' Frias, 1985, p. 49-71.

#2 Todas aparecidas en Ef Democrata con las siguientes fechas: 3, 5, 10 y 19 de abril; 9, 15, 17,
23, 28 v 30 de mayo; 3, 5, 7, 12 y 18 de junio de 1895,
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y pasiones, las conductas en general, adquieren una caracterfstica espe-
cial: las enfermedades, los recuerdos tortuosos, €l trdfico interno, los
desequilibrios mentales, los intentos de suicidio, los celos patoldgicos,
los pleitos y la violencia internos, los cambios en la esctructura fisica de
la cédrcel, la homosexualidad, los accidentes, etcétera. Continda, natu-
ralmente, expresando duras criticas en contra de Salinas y Carbd. Es-
tar encerrado en esta “‘ciudad’’, integrada por ‘‘proscritos sociales’’
—como €l mismo les lama-—, le da a Frias la posibilidad de ver y con-
vivir con los personajes descritos, de penetrar en sus resquemores coti-
dianos y explorar por las mentes —muchas ya desquiciadas— de
quienes justa o Injustamente purgan penas con prisién,

La céreel como indicador de un nivel de desarrollo social debe ser to-
mada con muchas precauciones. Pero también puede ser altamente
util en el sefialamiento de pautas y conductas de las consideradas ‘‘and-
micas [sic.], que también delinean dicho desarrollo politico y social,
pero visto desde la perspectiva de aquello que se le opone, de su contra-
rio: de la llamada conducta antisocial. No podemos describir cada una
de esas crénicas. Hemos sefialados los tépicos. Como apunta Antonio
Saborit, “‘siendo uno de los pocos testimonios directos de Belem [. . .]
su valor histérico salva los comentarios’ . #

Terminaremos diciendo que parte del significado de textos como las
crénicas de I'rias se da, en parte, por ser una visién interna y no oficial,
social y no institucional, de la vida en la cdrcel. No es fdcil —comolo es
Frias aqui— ser objeto y sujeto de una situacién, estudiar y ser a la vez
parte del sujeto estudiado. El impacto que puedan tener estas narra-
ciones no se da Unicamente por un recurse literario frente a situaciones
limite. Se presenta bajo la forma que implica el saber que ésa es una si-
tuacién que existe. La vida de las cdrceles no es sdlo fichas carcerlarias,
reglamentos, presupuestos aprobados ni correlatos econdmicos, porque
como menciona Frias ‘'todos estos infelices tienen derechos ain dentro
de su propia prisién, porque ain son hombres [. . .|,

1v. Consideraciones finales

Hemos visto, asf, dos casos de procesos que se relacionan de una ma-
nera intima con lo que es un tema de interés mds general. En ambos es-
tamos frente a una interpretacién particular de lo que es la administra-
cién de justicia, a la que vermnos reaccionar viclentamente ante lo que
desde una optica sumamente estrecha, se consideraban actos atentato-

¥ Frlas, 'Crénicas”, p. 48-49.
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rios en contra de la estabilidad del régimen o contra la ‘“honorabili-
dad’’ de ciertas personas. Lo que creemos que estd en el fondo es la
defensa obstinada de la consigna de “‘orden y progreso’’ que imperaba
en ese momento. Desde esta perspeciiva, ;qué es lo contrario al orden?
La anarquia. ;Qué se opone al progreso? Un estado de malestar social,
una de cuyas manifestaciones es la conducta antisocial, o mds llana-

mente criminal.
El temor al anarquismo es algo que se ird manifestando de manera

paulatinamente creciente en este régimen, pasando de las caracteriza-
ciones mas pedestres del anarquisimo como caos, desorden y violencia,
hasta aquellas que ya sopesan su potencial politico y social como movi-
miento oposicionista con creciente fuerza social,

En el caso del proceso contra Roumagnac y personas que lo acompa-
flaban, la acusacidn recuerda a aquellas que los hermanos Flores Ma-
gén consideraban como delitos “‘incubados en la imaginacién siniestra
de algunos individuos™,* y que tantas veces se utilizaron en contra de
ellos. Una lectura superficial del articulo periodistico en cuestion asf
lo muestra (el cual, bien visto, estd ademds salpicado de gran cantidad
de detalles de fina ironfa y de un humor bien refinado: ese articulo
muestra inteligencia, v quizds eso es lo que se persigue). Mo es, clerta-
mente, imposible evaluarlo como critica velada a la intolerancia y al
autoritatismo del régimen, principalmente debido a los esfuerzos apa-
rentes del autor por demostrar lo contrario, ubicdndolo en el plano
unaginario y en un supuestamente distinto pais. Pero la impresidn ge-
neral es la de que, mds que una critica al régimen, la critica es al anar-
quismo o a ciertas formas burdas de concebirlo.

¢Cudl era, en ultima instancia, la verdadera significacién que este
periédico —o este articulista, o este articulo— tenfan en términos
politicos? Como se pregunta el mismo Clausell en su defensa de
Roumagnac: “‘QQue, ;hay en este negocio ocultos méviles, razones de
politica, intereses mercantiles? ;Quizds! Pero no pueden ser ni rectos,
ni elevados, ni justos’ . Esto es muy dificil de saber de manera plena.

Un vistazo como el que hemos realizado por las condiciones dificiles
para los periodistas criticos durante este periodo,* es parte de la res-

* Véase, por gjemplo, el ‘“Tratado de extradicidn y proteecidn conira el anarquismo’’, firma-
do en México, el 28 de enero de 1902, en la 2a. Gonferencia Internacional Americana, el cual,
pese a que no entrd en vigor por falta de un mimero suficiente de ratificaciones, habia sido origi-
nalmente firmado por 17 paises americanos. L. Kos-Rabcewics Zubkowski (coord.}, Cooperasicn
nberamericana en los procedimientos penoles, Wéxico, UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas,
1583, p. 613-619.

5 Cit. en Cosfo Villegas, 1972, p. 348.

4 Para un perfodo un poco anterior, véase el interesante proceso contra Enrique Chavarri,
Adolfo Carrillo y otros, acusados de incitacidn 2 la sedicién v a la rebelidn, Arenas Guzman,
1966, p. 65 ss.
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puesta a esto. A su vez, el clima represivo se pudo haber endurecido a
partir del atentado de Arnulfo Arroyo contra la persona de Porfirio
Diaz por esas fechas {octubre de 1897).

Quizds se creyd efectivamente a este articulo incitador. Quizds, co-
mo decfa Clausell, se llegé a este grado de cretinismo. La ausencia de
fuentes (primarias o secundarias) no nos ayuda mucho a despejar esto.

El caso de Heriberto Frias es mds claro, pues las posiciones estdn
bien definidas. La existencia de una legislacién a todas huces utilizable
en contra de la libertad de opinién era sumamente cuestionada y discu-
tida, pero ahi estaba. Y se les aplic6. No queremos redundar sobre la
umportancia de su testimonio en el acercamiento a la vida y procesos
carcelarios. Son fundamentales en la comprensidn de esa otra existen-
cia, de ese ‘‘espejo roto que refleja nuestra imagen en el limite externo
de la experiencia’ (Foucault). Queremos tan sélo contemplar y subra-
yar la necesidad de hacer un manejo critico de esa informacién, pues
carga también los sesgos de la posicion desde la que se realiza. Esto no
lo descaliftca, al contrario, la ubica y le posibilita su papel de fuente
histdrica.

APENDICE

BOCA DE GANZO (Carlos Roumagnac), ‘“Nota Humoristica: jjAnarquis-

tas!t’’. El Unipersal, ndm. 49, 31 de agosto de 1897,

—*“{Ya los neeesitdbamos! — rugfa ayer mi amigo D. Zenando, después de
leer el pdrrafo de £l Globy. —;Ya los necesitdbamos! El anarquismo es en
nuestro suelo una planta exética, que echard muy pronto hondas raices, jvaya
si las echard! ;Y yo me alegro! jvaya si me alegro”

Y de un hocado se tragé la media *‘milanesa’ que quedaba en ¢l plato.

—Pero, ;D. Zenando!— prorrumpi yo.

—;Pero don demonio! . . . ;Si creerd usted que el pafs en que vivimos es una
Jauja, y que yo, y.otros muchos como yo, nos guejamos por vicio? No, amigo
mio, hay aqui muchas cabezas que echar abajo de un solo golpe, y muchos
‘entes’ —asi llama D. Zenando a todos los curas— que quitar de enmedic. Yo
me encargo de eso, jvaya si me encargo!”’

Después de una pausa —y de una milanesa, que era la tercera de la noche—
siguié D. Zenando . . . cenando y hablando.

—**iEl aparquismo! Miideal !. . . y hay quien lo clame y vocifere contra él
llamdndolo ‘sociedad de asesinos. . .’ jBdrbaros, méds que bdrbaros! Le juro a
usted que me los comerfa jvaya si me los comerfa! R

s Usted sabe lo que es, lo que significa, a lo que tiende el anarquismo?’’.

—Yo no, ¢y usted?
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—"*¥Yo si. El anarquismo es la salvacién de la humanidad misera, la tnica
salvacién hecha a fuego y sangre, como todas las revoluciones regeneradoras,
a golpes de hacha que van segando los miembros podridos y dejando a la tierra
limpia, limpia . . . ;Limpia aquf, mozo! . . . Figurese usted . . . La devasta-
cién universal, la regeneracién completa, la purificacién m4s grande que ha-
yan contemplado ‘las edades’, y mafiana, surgiendo a los ojos del universo ad-
mirado, un mundo nuevo, con sus nucvos ideales, su nueva religidn, sus
nuevas costumbres, sus nuevos amores. .

—381, sf, jer disloque!

‘‘Pero para llegar a ese paraiso, a esa comunidad de bienes, de ideales y de
costumbres jcudnto trabajo!, jcudnta sangre!, jcudntas vidas se necesitan! Ante
todo es necesario, no sélo hacer temblar en sus cimientos sino destruir,
destruir de rafz y golpe a golpe la tirania. La tiranfa que domina en todas par-
tes, la tirania que también aqui nos ahoga, nos mata; porque, mientras se-
amos como semos, donde haya dos hombres, uno ser4 el tirano de su compafie-
ro, como han dicho Schopenhauer y Spencer y mi compadre Agapito!

—i{Qué barbaridad!

— 81, sf, sefior de Boca, una harbaridad muy gande, pero que serd la ver-
dad mayor que pueda decirse mientras el anarquismo no regenere y limpie es-
te mundo miserable . . . jLa tiranfa! {Maldita sea! La tiranfa, que envuelta en
el manto de la democracia y cubierta con el antifaz de la libertad, extorsiona al
pueblo, lo befa, lo insulta, lo deprime con la mds terrible de las hipocresfas: he
aht el enemigo! ;Voild {’enemi! —como decia mi maestro de francés, que de
Dios haya—. Y esa tirania a la quc debemos todas nuestras desgracias: la
muerte completa del espiritu nacional, la pasividad del pueble, la nulificacién
de la opinién publica, la inercia completa de las energias populares, ;quién
puede matarla para siempre! El anarquista, sola y exclusivamente el anarquis-
ta, con su mano que, ala vez, como si estuviera armada por un espiritu diahé-
lico y divino, venga y redimal. . .”’

—Pero, D. Zenando, jporla Virgen de la O! jCdlmese usted y térne un va-
so de agua!

—“No, amigo, no; de vino, de vino que tienc coler de sangre!””’

jCascaras!

D. Zenando, después de apurar una copa de senque di fuda, sigue su perora-
cién. )

—# sQuién otro sino el anarquista puede destruir la tiranfa?, :quién revivir
las cnerglas sociales? . . .:quién despertar al pueblo de un letargo que casi, ca-
s1 parece muerte! . . . La prensa, me dir# usted . . . jLa prensa! {Valientes
sinverglienzas sdis todos los de la prensa!”’

—D. Zcnando!

—**84, seftor! No me reirate. . .! Véis al pueblo que gime oprimido.

—-iVa usted a soltarme una tirada de ‘decasilabos’?

—'“Véis al pueblo que gimc oprimido, véis su misero estado; versio en las
haciendas convertido en instrumento y victima de esos sefiores feudales fin de
siglo; vetslo ent los partidos sujeto a la voluntad omnimoda de los caciques, veislo
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en las capitales que no se atreve a levantar la cabeza por temor de que sus mi-
radas, prefiadas ‘naturalmente’ de odio y de sed de sangre, ofendan a los tira-
nos; veislo, en fin, estafado y engafiado por la clerecfa, y al ver todo esto ;qué
hacéis? ;Habéis puesto a precio de oro las cabezas de los tiranos?, :habéis
arrasado templos y palacios?, shabéis armado la mano de ese mismo pueblo
diciéndole: ‘jAnda, ve, entra a las tesorerias, a las sacristias, a las mansiones
de los ricos, saca, saca todo ese oro y dividetelo porque es tuyo? ;Lo habéis
hecho? No, no, porque s6is unos cobardes, unos inttiles, unos blasfemos, si,
blasfemos, porque en lugar de hacer todo eso, maldecis y vilipenddis y renegdis
de Angiolini, de Caserio Santo, de Pallds y de tantos otros!”’

No pude soportar mds. Cogi a D. Zenando por el cogote y sin decir jagua
va! le hundf la cabeza en la fuente de ensalada de betabel. Después, cuando se
levanté y pude contemplarlo, corri horrorizado. Parecfa realmente un anar-
quista en el gjercicio de sus funciones.

Boca de Ganso

Nota Bene. Todo lo relatado anteriormente es rigurosamente histérico; pero
bueno serd decir que csta latz me la dio D. Zenando hace ya muchos afios v
. . en Europa {No vayan ustedes a creer que fue en México! Hago esta aclara-
cién por el mismo motivo que obligaba a un personaje de Galdés a sacar el pa-
raguas todas las tardes, asi estuviera el cield limpio como una patena.
Cuando le preguntaban la razén de aquello, contestaba filosdficamente ‘£
por si moune’, creyendo que la frase de Galileo significaba ‘por si acaso llueve'.
Con que . . . ¢ por si moune.
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