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ranza. Legitima así la búsqueda de la felicidad· como modo de sub­
versión y justifica la construcción de una intimidad que busca su 
sentido en la historia. Organiza un horizonte de vida para enfrentar 
nuestra modernidad. Una muerte sencilla, justa, eterna. . . , sólo pide 
silencio para permanecer a la escucha atenta del enemigo y para per­
cibir al final, la voz cálida, cercana, que le revela: "los muertos te 
hicieron escribir el libro". 

Javier TORRES PARÉS 

Charles A. Hale, La transf"rmación del liberalismo en México a fines del 
siglo XIX, trad. de Purificación Jiménez, México, Editorial Vuel­
ta, 1991, 453 p. 

Mientras que median veintiún años entre la edición en inglés del pri­
mer libro de Charles A. Hale y el que ahora ocupa nuestra atención, 
son diecinueve los que separan a sus respectivas versiones a nuestra 
lengua. Hale se dio a conocer en el mundo académico con su riguro­
so y bien trabajado libro sobre El liberalismo mexicano en la época de 
Mora (1821-1853), Y aún antes, para los lectores de Historia Mexicana 
con una crítica a la obra de Jesús Reyes Heroles en la que destaca la 
profundidad con que acometió la lectura de los tres volúmenes que 
publicó a fines de los cincuenta quien llegara a ser uno de los más 
destacados ideólogos del Estado mexicano contemporáneo. La men­
ción tanto al comentario de Hale a El liberalismo mexicano como a 
esta misma obra no son gratuitos ni anecdóticos. Desde ahí se apun­
ta (1963) el origen lejano de este libro, del actual, porque, entre 
otras cosas, al establecer Reyes Heroles la "continuidad del libera­
lismo mexicano", consistente en omitir el desarrollo de las ideas 
políticas"que tuvo lugar durante la República Restaurada y el Porfi­
riato, se hacía una suerte de historia oficial en la que había un puen­
te directo entre la Reforma y la Revolución de 1910, mientras que el 
pensamiento político positivista parecía ser algo totalmente extraño 
u opuesto al desarrollo del liberalismo. 

No quiero que se me mal interprete en el sentido de que expongo 
una especie de malinchismo historiográfico, en todo caso asumo un 
maniqueísmo en el que queda clara mi preferencia por Hale. En rea­
lidad las cosas no son tan simples como eso. Todo esto viene a co­
lación porque Hale menciona en su introducción unos comentarios 
de Woodrow Borah y de John Womack acerca de la mínima profe-
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sionalidad de la historiografía mexicana, su rezago metodológico, su 
irrelevancia temática, su patrocinio estatal. En un ya lejano congre­
so de historiadores, en Santa Mónica, California, expresaba Miguel 
León Portilla -en 1973- las diferencias que hay entre la histo­
ria desde adentro y la historia desde afuera. Ambas tienen ventajas 
y desventajas y cumplen funciones sociales diferentes. Alguna vez 
me preguntaron si podría darse en México un Womack que escri­
biera sobre algún asunto histórico norteamericano. Mi respuesta, 
optimista, dijo que sí, pero que no pronto. En la práctica he consta­
tado la preferencia de lectores extranjeros (mexicanos, italianos y 
aun ingleses) a la historia de los Estados Unidos del alemán Willy 
Paul Adams frente al famoso texto de Morrison, Commanger y 
Leuchtemberg, con todo y los excelentes historiadores que son 
los tres citados. ¿Por qué? Simplemente porque ven desde fuera a los 
Estados Unidos. No dan por sabidas muchas cosas, no participan 
del "consenso" norteamericano y se permiten entender desde una 
óptica externa a un país determinado. ¿Cuándo? Cuando la admi­
nistración académica entienda que el productivismo puede ser estéril 
si se trata de alentar obras de profundidad que puedan ser producto 
de una entrega constante de diez a veinte años, ya que los grandes 
libros no son resultado de improvisaciones. Ciertamente el de Reyes 
Heroles no fue escrito en un día como lo prueba su alta calidad. Su 
problema es el mensaje. Es un libro de intelectual orgánico, no de 
intelectual a secas. La verdad está matizada. 

Y, de cualquier manera, alguien tenía que penetrar en esa suerte 
de continuidad del liberalismo mexicano en el positivismo. Ya Zea, 
desde hace cuarenta y ocho años, había dado un firme y sólido pri­
mer paso, bajo la sabia guía de José Gaos. La historia de las ideas no 
estaba desprotegida en México. Acaso la sorprendió el avance que 
en otros medios tuvo la denominada historia intelectual, que se dife­
renciaba de la primera por relacionar las realidades concretas de los 
individuos con el discurso ideológico, y éste no era visto como un 
hongo que brotase de la nada. La historia de las ideas, pese a tener 
una sólida factura en el medio mexicano, llegó a cierto anquilosa­
miento que felizmente fue superado más tarde. 

Charles Hale entendió que las ideas se producían en realidades 
concretas y de ello dio fe en su primer libro. Ahora, con base en una 
investigación riquísima lo vuelve a expresar. La transformación dellibe­
ralismo en México a fines del siglo XIX, libro de título largo pero exacto, 
es una magna indagación, cuyos resultados están a la vista en 450 
páginas. Producto de constancia y madurez intelectual, Hale vuelve 
a hacer pertinente la historia de las ideas -referida a lo concreto-, 
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para mostrar que las modas no deben dictar los temas a tratar, sino 
la entrega paciente y la buena factura. Incluso cuando expresa su 
deuda con Elie Halevy, autor de principios de siglo, hace una opor­
tuna llamada de atención en torno a la permanencia de ciertos temas 
y enfoques. Resultaría a todas luces injusto que si la moda en turno 
así lo dictara, quedaran preteridos temas de la riqueza del que explo­
ró Hale durante un veinteno y que ahora el lector puede disfrutar. 

y es que la transformación del liberalismo en la segunda mitad del 
XIX es un asunto fundamental para la historia de México. Por su 
parte Zea, por otra, investigadores bien intencionados como don Al­
fonso Noriega y otros, arrojaron luces importantes sobre la manera 
como el pensamiento de Augusto Comte, Herbert Spencer, John 
Stuart Mill y Charles Darwin influyeron en México -y América 
Latina en general-o Cito a Noriega porque él incluye sus comenta­
rios sobre el positivismo dentro de un texto sobre el pensamiento 
conservador mexicano. Es decir, de acuerdo con la ésta sí maniquea 
historia oficial, liberalismo es algo opuesto a conservadurismo. Eso 
está bien dentro de un periodo determinado, pero no son categorías 
absolutas. El liberalismo se conservatiza, el liberalismo se anquilosa, 
el liberalismo evoluciona hacia otros rumbos. Justo Sierra se enfren­
ta a José María Vigilo Efectivamente, puede haber diferencias sus­
tanciales entre un liberalismo y otro, entre Juan Jacobo Rousseau y 
John Stuart Mill. Éste no es lo que fue el liberalismo de fines del 
XVIII, pero no deja de ser liberal. Su pensamiento sufrió una trans­
formación, como la que ocurre en México con la adopción de las 
ideas del positivismo en el liberalismo. Hale ha captado y, sobre 
todo, expuesto esta transformación de manera magistral. Es el tema 
fundamental del libro, seguido a través de múltiples facetas, casos, 
ejemplos. 

Ciertamente el peso de la política es el mayor. Si bien es historia 
intelectual y/o de las ideas, estas ideas son, en mucho políticas. 
También las hay pedagógicas, e incluso más' 'puras", esto es, todo 
lo que desarrolla alrededor de la polémica sobre los textos de lógica 
que se debían seguir en la Escuela Nacional Preparatoria. Pero, con 
todo, la política domina, aglutina, define. En el libro, el pensamien­
to tiene sus exponentes. No son ideas que lleguen del topus uranos sino 
que se generan en circunstancias concretas y, desde luego, esos. ex­
ponentes, los intelectuales de fines del siglo XIX, tienen nombres y 
vidas. Acaso quien capitaliza más la atención de Hale sea Justo 
Sierra. No se lo reprochamos, al contrario, nadie como él protagoni­
zó la historia intelectual de su tiempo. Objeto de muchos y buenos 
libros, no está de más uno nuevo, no monográfico sobre él sino don-
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de él ocupa un lugar tan voluminoso como lo fue su figura. Sierra, y, 
claro está, sus congéneres, afines y opuestos. La trayectoria de los 
cientificos es seguida de manera puntual por Hale. Sus espacios de 
publicación, sobre todo los periódicos. Sus puntos de convergencia y 
divergencia, tanto entre sí como frente a los extraños, es decir, los 
viejos liberales o los católicos. 

La pesquisa documental de Hale es preponderantemente biblio­
hemerográfica, como tenía que ser. Revisa los principales diarios y 
revistas donde hicieron acto de presencia los liberal-positivistas. 
Si acaso soslayó El Foro, periódico de legislación y jurisprudencia, 
de principios de la década de los setenta, previo a La Libertad -el 
más importante-, porque, pese a ser un diario de interés jurídico, 
en él aparece también el grupo y, uno de sus personajes más conspi­
cuos, José Ives Limantour, quien, tenía también participación fi­
nanciera, además de la eventual colaboración en temas de derecho 
económico. Salvo esta omisión, la exhaustividad es definitiva e 
impresionante. 

Como ya apunté, el tema dominante es el de las ideas políticas, 
pero también está la transformación liberal en el ámbito educativo y 
en el propiamente de las ideas, sean éstas sociales, filosóficas, mora­
les, etc. Una enorme virtud es la relación que constantemente es­
tablece Hale entre la génesis de una idea y su adopción mexicana. El 
caso del tratamiento del influjo y la figura misma de Emilio Castelar 
es ejemplar. No le escatima espacio al republicano español porque 
su proyección en México es enorme, como lo demuestra, por su 
constante envío de colaboraciones a los periódicos mexicanos y el se­
guimiento de la prensa local sobre sus pasos. Castelar interesaba y 
era admirado. Su proyección en el proceso de la transformación del 
liberalismo mexicano es fundamental. 

Ni qué agregar de la manera cuidadosa con que son seguidas al­
gunas ideas de Comte, Spencer, Mill y Darwin. Cómo las adop­
taban, cuáles eran aceptadas y cuáles rechazadas, en suma, se 
muestra claramente en qué medida es internacional yen qué medida 
esa internacionalidad de las ideas se pierde para amalgamarse con 
las de un medio local. 

Libro rico, abundante, de una factura excelente, espera la aten­
ción de los lectores. Pese a su riqueza y -como ya dije- exhaustivi­
dad en muchos de los puntos que trata, aun da lugar a sugerencias 
para desarrollar nuevas investigaciones sobre el tema, tanto por la 
amplitud de éste como por la multiplicidad de aspectos que de él ha 
extraído Hale y que provocan en el lector nuevos intereses. La tra­
ducción de Purificación Jiménez es excelente. Sólo un par de gaza­
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pos, infaltables, la menoscaban: un "iglesiasistas", por "iglesistas", 
como se solía llamar a los partidarios de don José María y su ejército 
del Oeste, en lugar del habitual Occidente, fueron encontrados, ade­
más de ciertos tecnicismos jurídicos. Un reclamo a los editores: el 
índice onomástico, verdadero apoyo para quienes no nos quedare­
mos en la primera lectura y que lo tendremos a pocos pasos de la ca­
becera. No es un lujo, es una necesidad. 

Bienvenido, pues, el nuevo libro de Charles Hale. Por lo que es, 
una magna investigación sobre un asunto fundamental, y por lo que 
puede representar: una lección sobre la pertinencia temática y meto' 
dológica de algo que ciertos espíritus podían dar por liquidado. 

Álvaro MATUTE 

Víctor Raúl Martínez Vásquez, Movimiento populary política en Oaxa­
ca: 1968-1986, México, CONACULTA, 1990 (Colección Re­
giones). 

La historia oaxaqueña, entre las décadas de los sesenta y ochenta, se 
caracterizó por una constante multivariada, concretada a la expre­
sión del movimiento popular y la dinámica del poder regional. La 
contemporaneidad de Oaxaca y su inserción en la historia nacional, 
estuvo determinada por la composición, organización, lucha, con­
flicto, expresión y enfrentamiento entre la sociedad y la política, 
influida también por el peso de la tradición histórica, el sistema eco· 
nómico regional, los rasgos socioculturales y el contexto nacional. 
Todo este enramado es el que Víctor Raúl Martínez analiza y disec­
ciona para tratar de explicar 'los significados y expresiones del 
multiheterogéneo movimiento social oaxaqueño, y la dinámica del sis­
tema político estatal. El análisis histórico y sociológico de esta bipo­
laridad problemática es emprendido a través de una investigación 
profunda, cuyo hilos se engarzan en una descripción clara de lo que 
significó en la historia regional la movilización social y el juego po­
lítico. Estas constantes fueron las que finalmente modularon el pa· 
sado inmediato de Oaxaca, y que aún ahora -en la actualidad­
siguen latentes en la identidad regional del pueblo oaxaqueño. 
_El autor justifica y enmarca al estudio: 

Oaxaca vive, a partir de 1968, un proceso social caracterizado por el sur­
gimiento de numerosas organizaciones que nacen al margen del Estado 
y luchan por reivindicaciones diversas y que, en su conjunto, consti-
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tuyen lo que hemos denominado el MOVIMIENTO POPULAR EN OAXA­
CA. La sola existencia de un movimiento popular vivo desde hace veinte 
años y el peso político que en algunos momentos ha logrado, expresado 
en la renuncia de funcionarios y hasta la calda de un gobernador, justifi­
can por sí mismo su estudio [p. 16] 

El mosaico del conflicto social y político pluriclasista estuvo condi­
cionado por las situaciones de marginación, atraso y desigualdad 
que el sur mexicano y, específicamente, Oaxaca, han experimenta­
do históricamente. Las condiciones impuestas por el subdesarrollo al 
que obligó y condujo el sistema centralista y capitalista mexicano a 
la región, fue el caldo de cultivo de la efervescencia sociopolítica 
de la historia reciente de Oaxaca, ya esto se aboca el análisis. 

En un primer capítulo se contextualiza al estado oaxaqueño, en 
función de la multiheterogeneidad social, clasista, étnica, natural y 
económica que la entidad ha experimentado a lo largo de la historia, 
y que se convirtió en un factor decisivo de la inconformidad social en 
la etapa estudiada. Los bajos niveles de vida, la pobreza extrema en­
démica, la injusticia y la desigualdad parecen haber sido una cons­
tante histórica que se convirtió en el principal factor de organización 
y movilización social. Los datos que presenta Martínez Vásquez así 
lo demuestran para el caso de las ocho regiones oaxaqueñas que, en 
menor o mayor medida, han estado inmersas en un sistema de bajos 
niveles de desarrollo, y donde la preponderancia de los intereses de 
la así llamada "vallistocracia" y del autoritarismo del sistema políti­
co se han convertido en los principales, si no los únicos, elementos 
que han mantenido a la población en la miseria y la desigualdad, 
sin que su acción, siquiera, haya permitido el desarrollo económico 
y los mínimos niveles de bienestar. Así se demuestra con el análisis 
de la estructura productiva regional que, históricamente, ha caracte­
rizado a la economía oaxaqueña. La situación de ésta es la que ha 
determinado la heterogeneidad endémica y la desigualdad social, 
sin que haya logrado enmarcarse en el contexto nacional de desarro­
llo que, principalmente en los setenta, mareó a los mexicanos. Este 
panorama desolador de la historia oaxaqueña reciente es el que en­
globa y permite que la sociedad se organice y se exprese en todas sus 
dimensiones, siempre obstaculizada también por un sistema político 
autoritario, antidemocrático y a favor de los intereses de unos cuan­
tos. Es por esto que el movimiento popular oaxaqueño se expresó, 
según se trasluce en el texto, en función de la bipolaridad entre lucha 
social y lucha política, sin que hasta ahora logre unificarse en un 
frente común que le permita tener un éxito pleno y homogéneo. 




