Stanley R. Ross APROXIMACIONES DIVERGENTES A LA SUCESION
PRESIDENCIAL: 1976 y 1982

Bien podriamos preguntarnos ;por qué preocuparse del proceso de
la sucesién presidencial mexicana? Después de todo, el presidente sa-
liente escoge su sucesor después de ciertas consultas apropiadas que,
si bien pueden tener el efecto de un veto, no pueden determinar la
seleccién. Desde 1930 en adelante, el candidato del partido oficial,
originalmente el Partido Nacional Revolucionario (PNR) y ahora
el Partido Revolucionario Institucional (PRI), siempre ha ganado
las elecciones presidenciales, sin importar que el candidato oposicio-
nista haya provenido desde adentro del mismo partido o desde la iz-
quierda o la derecha ajenas al partido. El partido oficial no sélo ha
dominado las contiendas presidenciales, sino que tampoco ha per-
dido ninguna eleccién para gobernador o senador, y ademis ha ga-
nado una mayoria abrumadora de los puestos restantes.

El proceso de la sucesién ha sido envuelto en misterio. Aunque
es cierto que las consultas —tanto legales con los distintos sectores,
como extra-legales con los presidentes anteriores y los jefes de varias
asociaciones profesionales y econémicas— no se llevan a cabo en
publico, el hecho de que la seleccién sea en gran parte cosa del presi-
dente actual, y que las elecciones lleven a una conclusién predeter-
minada, hace que el proceso de la sucesién presidencial y sus alte-
raciones sean de particular interés e importancia.

En primer lugar estd la importancia para el sistema politico me-
xicano de la Presidencia misma. El proceso de institucionalizacién
de la Revolucién produjo dos instituciones politicas claves: la Pre-
sidencia y el partido. El presidente de México es extraordinariamente
poderoso y muchas de sus facultades emanan de la constitucién. Sus
muy amplios poderes, tanto los que se originan en la ley como los
que emanan de la costumbre, son reforzados por la falta de contra-
peso adecuado en los otros poderes del gobierno nacional —el Con-
greso de la Unién y la Suprema Corte de Justicia— o en el sistema
federativo, debido a las faltas de autonomia de los poderes estatales.
La capacidad del presidente para premiar y castigar es bien cono-
cida; también el presidente puede mediar entre los intereses y los
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grupos en conflicto, particularmente cuando el conflicto es capaz de
afectar la estabilidad politica.” Sin embargo, por muy amplios y au-
ténticos que sean los poderes de la Presidencia, ésta no es monolitica.
Existen ciertas limitaciones. Jorge Carpizo, actual rector de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, hizo notar que la costum-
bre y la usanza imponen ciertas restricciones, asi como las siguien-
tes fuentes de limitaciones: el tiempo (un solo sexenio no reno-
vable), el poder judicial federal, la situacién internacional, los sin-
dicatos independientes y la prensa.” Aunque mucho se han estudiado
y discutido los casi ilimitados poderes presidenciales, los factores que
limitan el ejercicio de esos poderes no han llamado tanto la atenci6n.

De todas las limitaciones, la mas importante es la del tiempo. El
principio de “No Reeleccién” fue inscrito en la bandera revolucio-
naria por Madero, junto con el “Sufragio Efectivo”. Es posible que
los mexicanos posrevolucionarios, como sugiri6 Cosio Villegas entre
burla y seriedad, hayan buscado un modelo que les sirviera de ma-
triz para formar su sistema politico sin encontrar ejemplar que no
fuera el autoritarismo del régimen de Diaz. Aun cuando fuera asi,
estaban empefiados en evitar el continuismo del Porfiriato. Después
de una revisién de la disposicién constitucional al respecto, al fi-
nal de la década de los veintes, para permitir que Obregén volviera
a la Presidencia —revisién relegada a la nulidad por el asesinato del
presidente electo—, ‘€l principio de “No Reeleccién™ fue reafirmado
y prevalecié durante mis de medio siglo, sin més que unos cuantos
esfuerzos ocasionales de lanzar globos de prueba para la vuelta de
alguien al poder; de los cuales ninguno mantuvo el vuelo por mucho
tiempo.

El principio de “No Reeleccién™ ofrece una oportunidad para
que el sistema politico renazca cada seis afios. Como ha dicho un
académico mexicano

la proximidad de un nuevo periodo presidencial auspicia un am-
biente similar al de un afio nuevo... No deja de sorprender la ca-
pacidad de los mexicanos para revivir sus esperanzas y sus buenos
propésitos con el inicio de un nuevo sexenio... Un nuevo presidente
significa nuevas posibilidades y alternativas; es la promesa de solu-

1 Manuel Camacho, “Los nudos histéricos del sistema politico mexicano”, en
Centro de Estudios Internacionales, Las crisis en el sistema politico mexicano, 1928-
1977 (México: El Colegio de México, 1977), p. 184-185. )

2 Jorge Carpizo, “The Mexican Presidential System”, en The Mexican Forum,
2:3 (julio de 1982), p. 8-13, Véase también Jorge Carpizo, El presidencialismo
mexicano, 2% edicién (México: Sigle XXI Editores, 1979).
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ciones mas eficaces; y en general el cambio despierta una actitud op-
timista.®

Como el presidente Echeverria not6: “Cada seis afios tenemos
ocasion de analizar resultados, proponernos nuevos objetivos, recti-
ficar el rumbo si es necesario, y atender las expectativas de cambio
que se han gestado en la comunidad”.* Esta capacidad ha produ-
cido lo que algunos han llamado el “efecto del péndulo” en la his-
toria del México posrevolucionario.

Dado que un nuevo presidente debe ser inaugurado al terminar
cada sexenio no-renovable, el proceso de seleccién del sucesor toma
una importancia e interés considerable. Prohibida su reeleccién, el
presidente en posesién del cargo tiene el poder de nombrar al sucesor.
Por lo visto, nadie duda que su seleccién sea definitiva, salvo en caso
de lo que Cosio ha caracterizado como “un error garrafal”.® No
obstante esto, los presidentes Aleman y Echeverria encontraron que
sus candlda.tos preferidos para la sucesién (Casas Alemin en 1952
y Cervantes del Rio en 1976) no pudieron resistir las consultas re-
queridas por el proceso.

Este proceso, conocido como el * tapadxsmo , queda envuelto en
el secreto y el misterio. El esfuerzo de identificar a “el verdadero ta-
pado” entre las varias posibilidades que presentan los precandidatos
es un tema para la curiosidad del piblico y de intenso interés para
los politicos. La atencién se fija sobre los secretarios del gabinete,
puesto que el “tapado™ suele ser escogido de estos cuadros. Antes de
1976 cuatro de cinco candidatos presidenciales habfan servido como
secretarios de Gobernacién. Se desenvuelve una campafia fantasmal
al intentar todos los precandidatos mostrar la mejor cara al presi-
dente actual, a la vez que intentan revelarle el aspecto més feo de la
de sus competldorcs. Cada uno niega fervorosamente cualquier in-
terés que no sea el de servir al régimen actual, llegando frecuente-
mente hasta criticar a los que se preocupan ‘“‘prematuramente” de
la sucesién.

El tapadismo tiene bastante importancia, “El verdadero tapado”
se da cuenta de quiénes son sus gentes leales, merecedores del reco-

3 Soledad Loaeza, “La politica del rumor: México,” noviembre-diciembre de

1976”, en Centro de Estudios Internacionales, Las crisis..., p. 2.
4 Tiempo, 7 de diciembre de 1970, y citado en Loaeza, “La politica del ru.
mor...”, p. 423.

% Daniel Cosio Villegas, “Dénde no estamos hoy”, ensayo preparado para el
Congreso “Le Mexique en 1976", patrocmado por el Institut d’Etudes Mencames
de la Universidad de Perpignan, Francia, p, 9-10.
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nocimiento y el premio. Para el politico es un juego de adivinanzas
dificil y cargado de significado que, seglin logre o no apoyar al buen
candidato, puede significar un avance politico rapido o un olvido
practicamente total durante determinado periodo. El proceso tam-
bién dificulta, como ha observado Cosio, “que los suspirantes, a par-
tir del primer dia de su entrada en el gabinete, se vayan creando
paulatinamente una fuente propia de poder, de modo que el Verda-
dero Tapado resulta [casi] siempre un Don Nadie “politicamente ha-
blando”.®

El presidente en posesién del cargo consulta con los representan-
tes de diversos intereses, como notamos anteriormente, y con lo que
el profesor Robert Scott ha caracterizado como los miembros claves
de la familia revolucionaria, inclusos los presidentes anteriores. Aun-
que existen declaraciones que niegan la existencia de tales consultas,
es generalmente aceptado que ocurren en alguna forma, ya sa direc-
ta o indirecta.” Una vez que el presidente ha hecho su seleccibn, el
sector de partido correspondiente inicia la politica formal de 1a pos-
tulacién. Es interesante notar que Luis Echeverria aparentemente
supo un afio antes que los demas mexicanos que €l seria el presidente
en 1970, mientras que José Lépez Portillo supo que él era el esco-
gido cuatro meses antes de que se anunciara ptblicamente.

El proceso que hemos bosquejado nos ayuda a explicar la extensa
campaiia emprendida por el candidato del PRI, a pesar de que su
triunfo electoral nunca esté en tela de juicio. La campafia es larga,
espectacular y costosa, pero permite que el candidato conozca el pais
y que el pais lo conozca a él. Permite que el candidato exponga sus
preceptos politicos y su percepcién de las necesidades de la nacién.
En 1976, Lépez Portillo hizo campafia, a pesar de que tanto el Par-
tido Popular Socialista (PPS) y el Partido Auténtico de la Revo-
lucién Mexicana (PARM) apoyaron su candidatura, y el Partido Ac-
cién Nacional (PAN), aturdido por una escisién publica, decidié no
presentar candidato, dejando al candidato priista como la tnica op-
cién presidencial, Miguel de la Madrid, a pesar de tener asegurado
el triunfo, viaj6 més de sesenta mil millas y asisti6 a dos mil reunio-
nes en todos los estados de la Reptblica. La campafia traza los li-
neamientos de la personalidad del candidato, transformando un ser
mortal ordinario en un simbolo extraordinario y creando para €l su

8 Ibid., 2.
7 Miguel Aleman Valdés, Miguel Alemdn contesta (Austin: Institute of Latin
American Studies [Political Inquiry: Mexico, n. 41 1975).
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propia fuente de poder.® Algunos investigadores del sistema politico
mexicano han argumentado que el poder del presidente en posesién
empieza a disminuir desde el momento en que el PRI postula for-
malmente al candidato y, conjuntamente, que el poder del nuevo
candidato empieza a crecer desde ese mismo momento. El resultado
final de este proceso, a lo largo de un afio o més, es que el presidente
en posesién del cargo pierde su poder, mientras que el presidente-
electo desarrolla el suyo. Este concepto de lo que transcurre se basa
en el hecho de que, para volver a citar a don Daniel Cosio Villegas,
“la norma constitucional que prohibe la reeleccién del presidente en
turno convierte en un hecho cierto y fatal su desaparicién del esce-
nario piblico, o sea, que no puede caber duda alguna sobre que per-
dera su poder en una fecha conocida y fija”.® Una consecuencia de
la erosién de la autoridad del gobierno en posesién es la tentacién
de posponer las decisiones dificiles y, en su lugar, de derrochar dinero
y cnergfa en la glorificacién de las personalidades y en la iniciacién,
terminacién y dedicacién de “monumentos”.

Es mi propio punto de vista que el proceso de sucesién presiden-
cial en 1976 y 1982 se aparté del patrén que hemos estado analizan-
do en las formas y por los motivos que trataré de especificar ade-
lante. La hora de las elecciones ha sido frecuentemente un periodo
de rumores y crisis. Por ejemplo, corrfan las voces de un posible gol-
pe de Estado en 1940, en 1952, y nuevamente en 1976. Sin embargo,
las dimensiones de esos rumores, y €l grado a que llegaron a conven-
cer a la gente, tuvieron proporciones alarmantes en 1976 y 1982, En
cuanto a la crisis, ella siempre ha formado parte del sistema politico
mexicano. El sistema actual nacié de una crisis, y a través de los
afios ha enfrentado y resuelto toda una serie de crisis. De vez en cuan-
do Ia prensa proclama la “crisis final” del sistema politico mexicano.
Como ha notado el profesor James Wilkie, México tiene una “re-
volucién permanente”, y una “crisis” igualmente permanente. Al fi-
nal de cuentas, la crisis casi siempre pasa sin crear grandes extra-
vios, porque el sistema fue “disefiado para responder a las erisis con
los ajustes apropiados para que no se derrumbe el sistema®.1®

Mientras que en 1970 la mejor clasificacién de la crisis serfa la
de politica, en 1976 y 1982 las crisis han sido definitivamente eco-

Alan Riding, “Mexico Elects a Symbol”, New York Times, 13 de julio de
1976.
® Cosio, “Dénde no estamos...”, p, 12,
10 James Wilkie, “Mexico, Permanent Revolution: Permanent Crisis”, Los An-
geles Times, 9 de diciembre de 1976.
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némicas. En efecto, desde el wltimo afio del régimen de Echeverria,
el desafio principal a la legitimidad del gobierno ha provenido del
mundo econémico. Asi que no sorprende, cuando menos en retros-
pectiva, que los candidatos presidenciales del PRI en las tltimas dos
elecciones hayan sido individuos con cartera personal en el 4rea de
la economia. Ni José Lépez Portillo ni Miguel de la Madrid habian
servido en puesto de eleccién alguno. Los dos podrian ser considera-
dos como tecnécratas. De la Madrid no volvié a la carrera piblica
hasta la edad de cuarenta y dos afics. Cuando nombré a los veintio-
cho coordinadores de los veintisiete grupos de trabajo encargados de
elaborar el plan de gobierno para 1982-1988, la mayoria de ellos
fueron especialistas, y solamente cuatro de ellos tienen lo que podrian
llamarse antecedentes politicos. Con toda seguridad, ha Ilegado el
dia del tecnécrata.

Algunos pretenden ver una divisién dentro de la élite gobernante
entre tecnécratas y politicos. Con la creciente modernizacién y los
repetidos problemas econémicos, se ha puesto més ahinco en los tec-
ndcratas que tienen las capacidades esenciales y no' tanto la expe-
riencia politica, Esto ha sido criticado por los intelectuales —que
siempre han sido desilusionados por el papel limitado y esporidico
que han desempefiado en la determinacién de la direccién que de-
biera tomar la politica revolucionaria y posrevolucionaria en Méxi-
co—, y por los politicos de la vieja guardia. Sin embargo, la tenden-
cia hacia la tecnocracia obedece mis bien a la modernizacién y a la
necesidad de talentos especializados. Uno de los aspectos mis alen-
tadores del sistema mexicano es la presencia en todas las oficinas gu-
bernamentales de. jévenes altamente entrenados bien motivados y
poseidos de capacidades especiales. Como punto final sobre este tema,
cabe sefialar la dificultad a veces de distinguir entre tecnécratas e
intelectuales. ;Podria negarsele uno u otro de estos titulos al expre-
sidente Lépez Portillo?

A pesar de las crisis, los rumores y los desafios: los mexicanos
han mantenido una notable trayectoria politica y econémica a tra-
vés del dltimo medio siglo. La estabilidad politica y el crecimiento
econémico, alimentindose mutuamente, ahora se consideran carac-
teristicos del sistema mexicano hasta un grado tnico en la América
Latina y en la generalidad del mundo en vias de desarrollo. No ha
sido derribado ningiin gobierno establecido desde 1920. No ha ocu-
rrido ningtin atentado contra el gobierno desde 1929 y la dltima rebe-
lién regional tuvo lugar en 1938. Si incluimos el afio de 1982,
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se han acumulado sucesivamente nueve traslados pacificos de los
poderes presidenciales.

Un ingrediente clave en toda esta estabilidad politica ha sido
una prolongada expansién econémica de nivel excepcionalmente alto.
Durante varias décadas, hasta los éltimos afios del régimen de Eche-
verria, México sostuvo una tasa de crecimiento del siete por ciento
anual. En asociacién con el crecimiento econémico surgié una infra-
estructura econémica importante, una clase media en expansién y
un movimiento obrero aplacado. El desarrollo econémico establecido
se interrumpi6 en los Wltimos afios de la época de Echeverria y el
primer afio de Lépez Portillo, pero se volvi6 a alcanzar una tasa
de crecimiento del ocho por ciento durante casi cuatro afios, antes de
que la actual crisis econémica interrumpiera lo que parecfa ser una
recuperacién del impulso econémico mexicano.

De esta manera, podemos decir que otro elemento comin de los
afios de elecciones presidenciales de 1976 y 1982 fue la existencia de
crisis econémicas. El tltimo afio de los ltimos dos regimenes se ha
caracterizado en cada caso por crisis econémicas marcadas, una deu-
da en aumento, una inflacién creciente, devaluaciones de la moneda
nacional, pérdidas de confianza —junto con la consecuente huida
de capitales— y un descenso marcado en la popularidad del presi-
dente en posesién. Anteriormente, las devaluaciones se ejecutaban
temprano en el régimen de un presidente, lo que dio lugar al re-
fran de que cada presidente tenia derecho a una devaluacién. Sin
embargo, dado que no hubo devaluaciones entre 1954 y 1976, es
significativo que tanto en 1976 como en 1982 las devaluaciones fue-
ron emprendidas por los presidentes cesantes, lo que ha resultado
provechoso para sus sucesores. Aunque hubo fuerzas externas en los
dos casos, sobre las cuales las autoridades mexicanas no tenfan mu-
cho control —tales como los ciclos econémicos en los Estados Unidos
y la Europa Occidental, o el precio de los energéticos en el mercado
mundial— también hubo muchos factores internos que contribuye-
ron a las dificultades econémicas.

En el ltimo afio de Echeverria, y después de la eleccién de su
sucesor, el peso, que estaba sobrevalorado, se devalué dos veces —el
31 de agosto y el 27 de octubre— bajo presiones de las agencias fi-
nancieras internacionales. El peso perdi6 el cincuenta y cinco por
ciento de su valor en relacién al délar. La crisis de confianza se in-
tensificé y los rumores cundian por todos lados. Previamente el sec-
tor privado se habfa visto impulsado a criticar, y posteriormente a
negarse a aumentar las inversiones, debido principalmente a‘la ex-
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travagante retérica tercermundista del presidente y en menor grado
a sus acciones. Sus caros proyectos de obras para el mejoramiento
ptblico resultaron en un endeudamiento mayor; el populismo agra-
rista condujo a la inseguridad en el campo, a reducciones de la pro-
duccién y a la necesidad de cuantiosas importaciones de comestibles.

Fue el descubrimiento y la explotacién de inmensos recursos pe-
troleros y de gas natural temprano en la administracién de Lépez
Portillo lo que propicié una recuperacién, acarreando tasas de creci-
miento alrededor del ocho por ciento, inspirando nuevas esperanzas
y fomentando desembolsos piblicos y privados fuera de toda medida.
No obstante, la bonanza petrolera hizo resaltar todavia més ciertas
paradojas fundamentales. El petréleo habja hecho de México un pais
verdaderamente rico, pero millones de sus habitantes permanecian
en una miseria increfble.”* A pesar de una revolucién auténtica y de
sus abundantes reservas petroleras, México sigue teniendo una de las
distribuciones de riqueza menos equitativas de este hemisferio.’? El
petréleo pudo haber asegurado la independencia econémica de Mé-
xico, pero la mitad del petréleo exportado se envié al vecino del
norte y muchos de los préstamos se originaron en los bancos de los
Estados Unidos.

Sin embargo, el petréleo fue algo menos que un bien absoluto.
Retrospectivamente, uno puede distinguir las esperanzas indebidas.
La burbuja del milagro econémico petrolero reventé cuando ocurrié
una plétora de petréleo en el mercado mundial y el precio bajé,
hundiendo a México en una profunda crisis econémica. La banca
privada y las agencias internacionales de crédito en realidad habjan
contribuido a la situacién con su crédula disposicién a continuar au-
mentando los préstamos a México, ya sea porque sentian que los me-
xicanos sabian lo que estaban haciendo o a causa de las seguridades
ofrecidas por aquellas reservas tan ricas de energéticos. México se en-
contr6 con la dudosa distincién de tener la deuda exterior méas gran-
de del mundo. Sucedi6 la inevitable devaluacién cuando se permitié
que el peso flotara después del 17 de febrero. El peso volvié a flotar
el 6 de agosto. En el proceso, el peso ha perdido por lo menos tres
cuartos de su valor relativo al délar,

El auge petrolero y la subsecuente crisis econémica ayudaron
a acentuar la desigualdad social e intensificaron la corrupcién. Aun-
que las criticas més vociferantes emanaban de la izquierda, fue la

11 James N. Goodsell, “The Mexican Dilemmas”, Harvard Graduate Society
Newsletter, abril de 1978. :
12 Rafael Segovia, “Antes de las elecciones”, Vuelta, 68 (julio de 1982), p. 41.
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enajenacién de los grupos intermedios urbanos que resulté la mas
significativa. Atin antes del derrumbe econémico, la clase media se
estaba quejando de que tenia que soportar los impuestos més altos;
se quejaba del deterioro de la vida urbana con el hacinamiento de
gente, los problemas de trinsito y la contaminacién. Y echpsando
todo ‘estd la explosibn demogréafica de la tan joven poblacién mexi-
cana:- que-ha -excedido los setenta mllloncs, aunque crece-ya--a -un
ritmb menor, lo- que significa todavia més personas a las que el sis-
tema estid obligado a suministrar comida, ropa casa, educacién y
trabajo. o e
‘Quedan algunos- paralelos més entre }976 y 1982 que quisiera
seftalar antes de pasar a las diferencias entre estas dos sucesiones: pre-
sidenciales. Los dos candidatos postulados-—ademas de ‘ser caracte-
rizados como tecnécratas, de haber ocupado carteras en €l 4rea ‘eco-
némica y de nunca haber servido en un puesto de eleccién popular=-
eran’ amigos del presidente-saliente en ambos casos. En los dos ¢a-
sos también —cuando merios’ para un observador exterior— el pre:
sidente saliente habia comenzado a asurhir un toné" estridente ¥ ‘Sus
acciones —Teitéro que vistas desde el exterior— parecian erréticas y
fortuitas. Echeverna lanzé ataques pidblicos contra’ los “industriales
del grupo’de Monterrey y contra aquellos individuos que supuesta-
mente estaban en posesién 1lega1 de terrenos. Durante su administra-
cién, Echeverria distribuyé mis tierra que cualquier otro presxdente
desde la época de Lézaro Cardenas y en muchos casos se trataba no
de terrenos desocupados, sino ya explotados. Las invasiones de tierras
fueron fomentadas y luego legalizadas por el gobierno. Las invasio-
nes més destacadas tuvieron lugar en el noroeste del pais cuatro dias
antes de que Echeverria saliera de la Presidencia. De una manera
semejante, Lépez Portillo atacé duramente a los que sacaban su di-
nero de México y a los banqueros que los ayudaban a hacerlo. Los
controles monetarios, que debian haberse impuesto mucho antes, fue-
ron implementados después y la banca privada fue nacionalizada.
Aunque esto era de un gran atractivo emocional y logré reforzar
cuando menos temporalmente la popularidad del presidente, no fue
una medida bien ponderada y planificada y a largo plazo dificultard
las cosas para los que quieren ayudar a México y para los que de-
ben asumir la responsabilidad de sacar al pafs del abismo en que se
encuentra. Finalmente, en los dos afios electorales en cuestién, hubo
primero murmuraciones y luego acusaciones en voz alta de una co-
rrupcién de dimensiones inauditas. No es de extrafiarse que la pri-

19
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mera tarea para cada uno de los nuevos presidentes fuera la de res-
taurar la confianza publica.

Pasando ahora a las diferencias en el proceso de sucesién en 1976
y 1982, el hecho es que la seleccién de Lépez Portillo habia resulta-
do una sorpresa. Fue una seleccién curiosa, enigmaética, Nadie sabia
por qué el poco conocido Lépez Portillo, a quien le faltaba tanto
la experiencia politica como el cortejo personal, era el escogido. A
modo de explicacién, algunos hicieren notar que LEA y Don Pepe
habian sido amigos para toda la vida. Echeverria mismo alguna vez
sefialé reservadamente que su secretario de Hacienda parecia ser el
mejor calificado para resolver las dificultades econémicas del pais.
Y habfa quien sospechara que el motivo de su seleccién era el deseo
de Echeverria de continuar ejerciendo poder e influencia.

En realidad, el proceso de seleccion en 1975 fue un reflejo muy
fiel del estilo personal de Echeverria en el ejercicio del gobierno. El
fue la primera persona en evocar y proponer el problema del sucesor
ideal. Recomendé a los precandidatos “que estudien a fondo, con des-
interés, los problemas nacionales y que demuestren a los obreros, a
los campesmos y a la clase media. popular que los entienden, para
que las mayorias de México, oportunamente, seguramente alld por
el mes de octubre, y yo creo que después del Dia de la Raza, pue-
dan escoger al mejor hombre de México”.** Diez dias después, en una
medida sin precedente, hizo que su secretario de Recursos Hidrauli-
cos rcvclara los nombres de seis “tapados” yel presidcntc pidi6 que
fueran “analizados” por la opinién piblica; un séptimo nombre se
agregb a la lista varias semanas después.

Poco después, el presidente sugm6 que un plan de gobierno fue-
ra trazado antes de que se escogiera al candidato. Sugiri6 ademas
que se provocara una confrontacién piiblica entre los aspirantes y el
plan. No se sabe a ciencia cierta si esto rcprescntaba la tendencia de
LEA de remover las aguas constantemente, o si su deseo de mante-
ner el poder personal explica la secuencia de estas medidas. Segura-
mente habja quien sospechara que Echeverria buscaba la reeleccién
o la prolongacién de su mandato, y corria el rumor de que el presi-
dente mismo estaba planeando un golpe de estado para mantenerse
en el poder. Aunque no existen indicios sustanciales para apoyar la
conclusién posterior, sx existe ev1denc1a c1rcunstanc1a1 dc que lo an-
terior pudo ser cierto.™ :

13 Excelsior, 4 de julio de 1975, p 4-A.
14 Cosio, “Dénde no estamos...”, passim. Véase tamblen Daniel Cosm Ville-
gas, La sucesién presidencial (Mexwo Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1975); El es
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No solamente fue seleccionado un candidato sin el equipo perso-
nal politico tan esencial, sino que Don Pepe se encontré con que su
campafia la estaban dirigiendo los hombres del presidente. {El pues-
to mas alto ocupado por uno de sus adeptos era el de director del
IEPES! Echeverria, en una medida sin precedente, adelanté las elec-
ciones internas del PRI para escoger candidatos a diputados y se-
nadores. Esto rompié una vieja tradicién de retrasarlas lo més posi-
ble. También significaba que Lépez Portillo tendria un congreso
repleto de echeverristas. Existian algunos observadores que se pre-
guntaban si Lépez Portillo llegaria a poder ejercer el poder presiden-
cial. St lo Hegé.a ejercer, pero requiri6 mas tiempo que de ordinarie.
Como not6 Cosio, “debe admitirse que un presidente mexicano tiene
los recursos necesarios para abatir pronta y definitivamente al més
guapo que se plante enfrente”.*

La seleccion de Miguel de la Madrid como el candidato presi-
dencial —la cual fue hecha con un mes mis o menos de anticipacién
para que pudiera representar al presidente en la reunién norte-sur
que se llevé a cabo en Cancilin— no fue una gran sorpresa, dado que
su nombre habia sido mencionado con frecuencia y que era consi-
derado una de las dos o tres posibilidades més concretas entre la me-
dia docena de secretarios mencionados como precandidatos. Hasta el
otofio de 1982, el proceso parecia desenvolverse en sentido diametral-
mente opuesto a lo que habia transcurrido seis afios antes. Lépez
Portillo habia sido el tnico candidato entonces, mientras que De la
Madrid se enfrentaba a seis candidatos oposicionistas que represen-
taban toda la gama de la opinién politica y cuyas candidaturas fue-
ron habilitadas por las reformas politicas legisladas en 1978. La opo-
sicién tuvo la oportunidad de organizar, movilizar y criticar. Hubo
manifestaciones sin precedente especialmente por los elementos de la
izquierda. Sin embargo, nunca se puso en tela de juicio el resultado
final de la eleccién. Pero tampoco cabe duda que el proceso habia
sido amplificado y que la oposicién tendria en adelante, como ha-
bia tenido desde 1979, una plataforma y un foro piblico para expo-
ner sus puntos de vista y criticar el régimen.

De una importancia més fundamental es el hecho de que los prin-
cipales puestos econémicos fueron ocupados por gente del candidato
De la Madrid: Jesiis Silva Herzog en Hacienda, Ramén Aguirre en
Programaci6én y Presupuesto y Miguel Mancera como jefe del Ban-

tilo personal de gobernar (México: Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1974); y La
sucesion: desenlace y perspectivas (México: Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1975).
16 Cosio, “Dénde no estamos...”. p. 15.
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co de México. Ademas, otro de sus seguidores, Bernardo Sepilveda,
tomé posesion de la-embajada en Washington. De esta manera, has-
ta muy recientemente ‘parecia que un traslado muy temprano del
poder estaba en marcha. Sin embargo, hay muy buenos motivos para
sospechar que, a pesar de su declaracién piblica dé¢ apoyo, De la
Madrid no fue consultado sobre la dramética accién de Lépez Por-
tillo: al nacionalizar la banca privada. Este punto de vista se reforz6
con la renuncia de Mancera y su sustitucién por Carlos' Tello.

- Lo que parecia claro se ha vuelto menos claro. Y es ‘dificil decir
si los cambios en el proceso de la‘sucesién presidencial en 1976y
1982 reflejaban personalidades y circunstancias particulares, o si re-
presentaban cambiocs fundamentales en el proceso. No cabe duda de
«que el proceso ha'side distinto al comparar los afios ‘de 1976 y 1982
con los traslados anteriores del poder y también cuando s¢ compara
uno de estos afios con el otro, El tiempo nos dird 'si estos nuevos pa-
trones tendran un efecto permanente sobre ‘el proccso o si quedaran
como curiosidades histdricas. o :



