Marta Baranda JOSE IVES LIMANTOUR JUZGADO POR FIGURAS
CLAVES DEL PORFIRIATO

Es indudable que el circulo cerrado de los politicos del porfirismo,
empezando por el propio Diaz, intuyeron, aceptaron o criticaron
a Limantour y de ninguna manera pas desapercibida para ellos
su actuacién y su personalidad politica.

Ciertamente, aunada a la opinién piblica, es de tomarse en
cuenta lo que estos hombres expresaron en vida de Limantour,
opiniones que muchas veces apoyaron o contradijeron la imagen
del minstro que la prensa nacional e internacional habia venido
configurando. Valiéndonos de sus cartas y articulos publicados en
los peribdicos, conoceremos mejor qué tipo de intereses o senti-
mientos existieron entre ellos y por qué obr6 asi Limantour en
determinadas circunstancias.

Veamos cémo fueron las relaciones con su jefe inmediato, el
general Diaz —amigo personal suyo y a la vez compadre—* y
con el grupo cientifico, que sin €l admitirlo lo consideré siempre
como su “jefe” y el cual se sinti6 traicionado al final por Liman-
tour; con Madero, el revolucionario que se atrevié a exigir la
renuncia de Diaz y que, profundo admirador suyo le pidié conti-
nuar al frente de la Secretaria de Hacienda en el gobierno pro-
visional; con Bernardo Reyes y Dehesa, sus enemigos politicos,
cuya fuerza de grupos representaba una amenaza para el ejercicio
de su influencia sobre Diaz.

La amistad personal entre Diaz y Limantour se desarrolla a lo
largos de diecisiete afios “sobre ruedas” y el presidente da conti-
nuamente prueba de ello en piblico. Refiriéndose a la no acepta-
cién a la candidatura presidencial por parte de su ministro, dice:

Repito que acaso sea innecesaria para usted esta aclaracién, pero
a lo menos la aprovecho con gusto para hacer mencién especial

* Por ser don Porfirio padrino de bautizo de su hija Marfa Teresa.
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de los patridticos sentimientos e importantes servicios del sefior
Limantour al pais, dispuesto siempre a prestirselos sin més inte-
rés que el de verlo préspero y feliz.?

- A ‘Diaz Dufoo le confirma el 7 de febrero de 1900:

El sefior Limantour fue mi candidato para la Presidencia de la

Reptiblica, porque en él he encontrado cualidades que lo hacen

_ digno de desempefiar ese cargo. En una eleccién mi voto estaria
siempre en favor suyo. ? '

En efecto, el presidente habia encontrado en su ministro toda la
capacidad, habilidad, preparacién y cultura que exigia la com-
pleja esfera de las finanzas en los paises capitalistas mis avan-
zados; y Limantour se movié siempre en ella extraordinaria-
mente. bien por lo que pronto alcanzé para México ese prestigio
en el extranjero que tanto interesaba al gobierno de Diaz, lo
que a su vez daba a Limantour una fuerza cada dia mayor. $6lo
a partir de 1910, cuando las elecciones presidenciales, empez6 a
deteriorarse francamente su amistad, por la presién que hicieron
sobre el presidente los partidarios de Dehesa, gobernador de Ve-
racruz, para que €ste ocupara la vicepresidencia en lugar de Corral.
Limantour, firme en su decisién de imponer la reeleccién de su
amigo, tuvo serias fricciones personales con el dictador y en sefial
de represalia se fue a Paris con el pretexto de tramitar los Gltimos
ajustes en la reduccién del pago de la deuda externa y permanece
alli més tiempo que ¢l acostumbrado.

Desde que el presidente llegé a persuadirse que nuestro desacuer-
-do en varios puntos importantes de la gestibn gubrnamental podia
dar por resultado mi separacién del gabinete, adoptd la tictica de
no hablar conmigo de dichos puntos e insensiblemente fue exten-
diendo su reserva a las cuestiones politicas en general. ®

No asiste, a pesar de la insistencia de don Porfirio, a las fiestas
del centenario de la Independencia del pais. Lo que se vio como
un desaire al presidente y demés diplométicos que vinieron del
extranjero para dicha ocasién.

1 Segin carta que escribe Diaz a los gobernadores de los estados, en
diciembre de 1899, publicada por Gameltedeo Azar Rei: “El sefior Jost 1.
Limantour y sus detractores”, El Heraldo Mexicano, 23 de mayo de 1911

2 El Heraldo Mexicano, 23 de mayo de 1911

$ José Ives Limantour, dpuntes sobre mi vida piblica, México, Editorial
Porria, 1963, p. 179-180.
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Cuando Limantour deja saber a Diaz que no podré asistir a
la toma de posesién del 1° de diciembre, recibe un telegrama del
subsecretario de Hacienda, Roberto Nifiez, quien le dice: |

Presidente profundamente disgustado al conocer telegrama de
usted. Me dijo que si usted no viene también €1 pedird licencia
y que le sorprende mucho que en los momentos solemnes en que
va a tomar posesién nuevamente del gobierno sus amigos lo aban-
donen, ¢

Pero cuando llegan a Paris noticias de la grave situacién que
amenaza al pals con el movimiento revolucionario maderista,
considera que es tiempo de regresar y a su vez reconciliarse y ac-
tuar conjuntamente con el presidente, quien lo necesitaba mas
que nunca:

Su posicién como “consejerc mayor” de Diaz habia llegado a ser
tan dificil que algunos de sus més leales amigos le habian acon-
sejado renunciar a su puesto y darle asi al presidente la oportuni-
dad de averiguar quién era el hombre fuerte en México, ®

Pienso que sin lugar a dudas, Diaz sabia que el hombre fuerte,
fuera del pais era Limantour, por todos los gobiernos. y circulos
financieros conocido y respetadc. De esto estaba consciente tam-
bién Limantour, y, dispuesto a esgrimir la fuerza de su perso-
nalidad y prestigio regresé tardiamente a procurar paz y orden,
donde por primera vez don Porfirio lo habia intentado sin éxito.
Escribe entonces al presidente:

Antes de concluir esta carta quiero hacer a usted presentes -mis.
sentimientos de gratitud por la significacién, para mi muy hala-
gadora, del hecho de no haber aceptado mi renuncia;. por ‘mas
que circunstancias de familia, entre otras razones, me hagan desear

“vivamente volver a la vida privada. De todos modos, puede usted
contar, querido compadre, con la sincera devocién que siempre
le he profesado, y con que al realizarse la Gltima parte de la
conversacién de la deuda, regresard a su lado para seguin " bre-

4 José Limantour, op. cif,, “Telegrama de Roberto Niifiez a leanwur",
fechado en México, 2 de noviembre de 1910, p. 181

& Edward ]. Bell, The political shame of Mexico, New York Mc Bnds,
Nast and Co., 1914, p. 20.
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gando, con el mismo gusto de siempre, este su compadre y amigo
que tanto lo respeta y estima.®

Adelanta ya su punto de vista personal sobre los insurrectos,
dejando entrever al presidente Diaz la linea de conducta que
piensa debe adoptarse con ellos y que impondra a su llegada:

Me he dejado guiar exclusivamente por la conviccién de que en
las actuales circunstancias debe usarse, a la vez que mucha seve-
ridad para los que se han levantado en armas, toda la diplomacia
posible para evitar que rompan lanzas contra el gobierno de una
manera irremediable hombres de cierto prestigio y de algunos
recursos. 7

No serd sino hasta palpar el problema, que Limantour com-
prenderd la necesidad apremiante de ‘“‘componendas” y conce-
siones que tendrd que hacer el régimen para llegar a un arreglo
pacifico con el movimiento revolucionario, mismo que subestimd
en un principio.

Es innegable la influencia que tuvo a través de los afios sobre
el presidente, pero mis marcadamente al final del régimen, cuan-
do Diaz se apoy6 tan decididamente en su persona, tal vez sin-
tiéndose viejo, cansado y con varios achaques de salud, como
principio de sordera y arteriosclerosis. En una entrevista en 1910
en el castillo de Chapultepec, realizada entre Diaz, Francisco Véz-
quez Gémez y el coronel Antonio Tovar, don Porfirio les decia:

Todo eso mismo pienso yo: pero Limantour me ha dicho que si
Carral no es electo vicepresidente, él se separari del gobierno. ..
¥ qué voy a hacer sin Limantour. .. *

Manuel Calero afirma:

La gran influencia de Limantour sobre Diaz se siente especial-
mente hacia 1910, cuando estando el primero en Europa, el pre-

% Archivo de Porfirio Diaz, en adelante APD, “Carta de Limantour a
Diaz”, fechada en Parfs, 5 de dicdiembre de 1910, leg. 36.

7 APD “Carta de Limantour a Diaz”, fechada en Parfs febrero 17 de
1911, leg. 36.

8 Anénimo: “Limantour fue €l responsable de la imposicién de Corral,
y Madero estaba comprometido con Limantour”, EI Universal Grdfico, Mé-
xico, 18 de abril de 1933.
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sidente se resistia a tomar decisién alguna sobre la grave situacién
politica diciendo: Esperaremos a que vuelva Pepe.?

~ El mismo Limantour en entrevista con Samuel Espinosa de los
Monteros, reconoce el ascendiente que tenia sobre Diaz:

Pensaba retirarme del gobierno y dejar la Secretaria de Hacien-
da, més que nada por la enfermedad de mi sefiora... conside-
rando ser el Gnico que pudiera hacer cambiar de politica al sefior
presidente. .. no me equivoqué, he logrado convencerlo y él me
ha dicho: estd bien Pepe, que se haga lo que usted quiera. Por
eso he sacrificado a mis amigos y antiguos compafieros de ga-
binete, ya que la creencia de la opinién era que éste constituia
una oligarquia que absorbia todo.®

¢Por qué entonces, no empled la fuerza de su influencia para
hacer estos cambios de personal y de politica mucho antes, es
decir, con oportunidad, por ejemplo, a raiz de las declaraciones
en la entrevista Diaz-Creelman? Cuando sorprendidos los colabo-
radores més cercanos del presidente empezaron a hacerse toda
clase de conjeturas y Limantour vio en ellas dos propésitos fun-
damentales: el de justificar el régimen de gobierno en el pasado
y €l de infundir la creencia de que las préximas elecciones se
efectuarian con apego a los principios democréticos. ** ;Por qué
no se dio efectivamente a la tarea de crear un verdadero partido
gobiernista, con un programa politico que aplicara las reformas
reclamadas por el desarrollo integral del pais, insertando en éste
muy principalmente a los campesinos... y las reformas de la
administracién de justicia y del sistema electoral con un verda-
dero sufragio efectivo? Es decir ¢por qué no luché abiertamente
para realizar el cambio en vez de conformarse con esbozar sélo de
palabra su plan de accién al presidente? Posiblemente temid
un enfrentamiento violento con Diaz y también con sus enemigos
politicos: los anticientificos, con lo que terminaria por perder su
puesto piablico y su poder; ademés los intereses de su clase con
reformas econdmicas semejantes se verian directa y profundamente

% Archivo Teodoro Dehesa (atin sin clasificar), entrevista realizada entre
Limantour y el doctor Samuel Espinosa de los Monteros, fecha 29 de mar-
zo de 1911.

10 Manuel Calero, Un decenio de politica mexicana, Nueva York, [se.]
1920, p. 41.
13 Limantour, op. cit. p. 154.
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afectados, pues para mejoras en el campo, se les gravaria con
mayores impuestos, se les obligaria a invertir en éste, lo que no
era muy redituable y a arriesgar su capital en un mercado cuyas
compra-ventas de granos y productos estaria a merced de muchas
eventualidades. Tal vez, conociendo demasiado a Diaz suponia que
éste no abandonaria el poder sino hasta su muerte y valdria la
pena esperar pacientemente el acontecimiento que no tardarfa mu-
cho, sin prestar mientras tanto suficiente atencién a la miseria
e injusticia en que vivia gran parte de la poblacién y que recla-
maba medidas de accién urgentes, pero que Limantour pensaba
podian esperar todavia. :

Prueba de la confianza que tenia Diaz en su ministro fue haber
dejado en sus manos la solucién al problema revolucionario y
apoyado las medidas pacificas que propusiera, a pesar de las pre-
siones del general Victoriano Huerta quien habiendo participado
en la campafia contra los mayas en Quintana Roo y combatido
a los zapatistas del estado de Morelos se empefiaba en presentar
batalla a los insurrectos y a los norteamericanos en caso de inter-
vencién. Limantour consideraba insuficiente el cuerpo del ejér-
cito del que podia disponerse y vefa que si la guerra civil conti-
nuaba en el pais la intervencién armada de los Estados Unidos
seria un hecho. Le constaba que este peligro no era imaginario
sino muy real:

Gobierno de los Estados Unidos contestd a nota que redactamos
Ibarra y yo domingo dltimo que retiraria buques de guerra de
puertos mexicanos tan pronto como hicieran carbén, 12

Habiendo sabido que el sefior Taft regresaria hoy a esta ciudad
y que mafana celebraria consejo de ministros, crel conveniente
solicitar por telégrafo una audiencia, con objeto de discutir la
situacién para conocer el objeto real y los propésitos de ella, y tra-
taré de influir en que la resolucién que adopte mafiana la junta
de gabinete, en nada hiera el sentimiento pablico de México, jus-
tamente alarmado por los Gltimos actos de este gobierno. 18

En la prensa norteamericana se decia:

Hay guerra en México, y esta guerra puede prolongarse por afios,
lo que seguramente constituye una amenaza de destruccién a las

12 APD, “Telegrama de Limantour a Nufiez” fechado en Neva York, 14
de marzo de 1911, leg. 36.

i3 APD, “Carta de Dela Barra a Diaz”, Washington, 17 de marzo de
1911, leg. 86,
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propiedades de los americanos en dicho pais, La hora de inter-
venir ha sonado, debemos desempefiar €l papel de pacificadores. **

La actitud pacifista de Limantour fue reprochada por los mili-
tares, como Antonio Tovar Coronel, de la vieja guardia porfi-
rista y presidente del “Partido Nacionalista”, y Victoriano Huerta,
que vieron en ella una maniobra para que renunciara el presi-
dente:

Por aquellos momentos, el sefior Limantour, habia dicho al presi-
dente lo mismo que antes dijo a los sefiores Madero y doctor Véz-
‘quez Gbémez, en la conferencia que con éstos tuvo en Nueva
York, que el gobierno de los Estados Unidos habfa aproximado
a nuestra frontera, para invadirnos, veinte mil soldados. Esa misma
noticia la circulaba Limantour entre todas las personas que él
crefa podrian influir en el 4nimo del presidente para que renun-
ciara. 1

Se le llegb a acusar entonces de traidor a Diaz y de haber pro-
vocado la caida de éste, dando el triunfo completo al movimiento
revolucionario para manejarlo finalmente conforme a sus inte-
reses personales, “Pero afortunadamente, no ha habido nada
serio, méis que el deseo vehemente de Limantour de entrar en
componendas con la revolucién para quedar €l bien con ella”.?®

Al negarse Limantour a que Huerta precipitadamente consi-
guiera dos mil caballos para que el ejército hiciera frente a los
revolucionarios, éste lo acusé de traidor a Diaz y exclamé: “La
felonia estd consumada...”?’

Viendo Limantour que las medidas que se tomaron no resol-
vian el conflicto, comprendié que lo Gnico que quedaba por hacer
era abandonar el poder y dejar la solucién a los revolucionarios.
La toma de ciudad Juirez dio el golpe mortal al gobierno por el
efecto moral que produjo. Asi pues, convencié a Diaz de la impe-
rativa necesidad de su renuncia. Desde ese momento, “Limantour

14 APD, Anénimo: “Is it time for intervention?” Recorte de periédico,
leg. 36.

18 Antonio Tovar, “Memorias. Por qué renuncié el generzl Diaz”, Ex-
celsior, 7 de octubre de 1938.

15 Francisco Vdzquez Goémez, Memorias politicas, México, Imprenta Mun-
dial, 1983. Carta de Pino Sudrez a Vizquez Gémez, p. 106. :

17 Antonio Tovar, op. cit, segun carta de Scntxee a Dehesa de 24 “de
marzo de 1912,
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manejaba y vigilaba la situacién en la casa de Diaz, en la calle de
la Cadena, controlando visitas de ministros e intermediarios”.*®

Esto no impidi6 que llegara a oidos del presidente que “las
platicas Limantour-Madero eran vistas por varios no para realizar
la paz sino como un apresuramiento para la caida del viejo
gobierno y que los de Madero ofrecian a Limantour un cargo
en su gobierno cuando renunciara Diaz”.*® Lo que hizo cierta
mella en el dictador, despertando un injusto resentimiento ha-
cia Limantour que exhibe ante Vazquez Gémez: “Es cierto, usted
tenia razén; por todos lados hay traicién y voy a decirle a Li-

mantour que en dénde estd su patriotismo”.*

El ministro vela, honestamente, que todo intento de arreglo
era inhtil:

La evidencia de que la opinién piablica nos habia totalmente
abandonado, la imposibilidad manifiesta de reorganizar el ejér-
cito levantando més tropas, la terrible amenaza de la intervencién
extranjera, la seguridad de que la prolongacién de la guerra civil
se habria atribuido al deseo de que el general Diaz deseaba
conservar el poder v no obedecia a un noble fin, el temor de ex-
poner las reservas del gobierno y de los bancos al saqueo del popu-
lacho ayudado por los bandoleros de los alredeores, y de carecer
de tiempo y de medios para hacer la entrega formal de las exis-
tencias del tesoro a los sucesores legales...™

La tirantez en las relaciones entre Diaz y Limantour trascen-
di6 a la opinién piblica:

Se ha acusado a Limantour de doble juego en las postrimerias del
régimen: en mi concepto no traicioné al general Diaz, podra
acusarsele de no haber tomado una actitud enérgica en esos mo-
mentos, pero €l fue el primero que comprendié que todo era ya

18 Francisco Vazquez Gémez, op. cit, p. 213,

10 Ibhidem, p. 219,

20 Thidem. Cargo ¢ste del que se defenderd Limantour publicamente en-
wviando una carta a El Imparcial, México, ¢l 10 de diciembre de 1911.

21 Carlos Serrano secretario particular de Limantour en Paris, “La res
ponsabilidad del sefior Limantour en la caida del gobierno del general Diaz”,
Excélsior, México, 20 de octubre de 1944, segiin carta en su poder de
‘Limantour a Victoriano Salado Alvarez fechada en Paris, 20 de ahril de 1912,
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inGtil pues el gobierno de Diaz estaba irremediablemente per-
dido, ** S
No se ha sabido con certeza si Diaz y Limantour llegaron a re-
procharse mutuamente lo que cada uno de ellos consideraba como
~actos de deslealtad hacia el otro, pero de lo que no hay lugar a
duda es que hubo un serio disgustc o rompimiento y que pasé
algin tiempo antes de que se reconciliaran en el extranjero, 2

Esto nos lo confirma el propio hijo de Diaz:

A pregunta especial mia [al coronel Porfirio Diaz] sobre las ver-

siones que corrian respecto de la actitud de Limantour, respondié

" en forma rotunda: Fue un traidor con mi padre, quien en Paris
siempre se negd a recibirlo. %

Sin embargo, Rodolfo Reyes, enemigo politico de Limantour,
afectado directo en las decisiones de éste con respecto a su padre
Bernardo Reyes, a quien se le detuvo en La Habana para im-
pedir que luchara al frente del ejército federal o que se uniera
con Madero, opina asi de la actitud del ministro:

Mi conviccién es que si Lamantour cedié ante la revolucién y
entregd la situacién, luego de dudarlo hasta Gltima hora (como
lo demuestran sus tratos conmigoe), lo hizo por flaqueza de espi-
ritu, por falta de fe en los elementos que defendian al caduco
régimen, por lo que se quiera, menos por egoismo personal de
salvarse, *°

Y reconociendo sus capacidades deja asentado:

Eje de la politica porfirista durante tantos afios, hombre incues-
tionablemente de altura y capacidad superior a todos los que ro-
deaban al presidente, bandera de un grupo de hombres selectos
que, de un modo u otro, fue factor decisivo para la caida del
régimen, iba a tener el triste y doloroso destino de ser el que entre-
gara la situacién, exponiéndose a que el porfirismo intransigente
y agbdnico lanzara sobre €] el peor de los anatemas, “el de trai-
dor a Diaz”, que repito que para mi es injusto, 28

22 Horacio Avila: “El general Diaz vy Limantour”, El Universal Grdfico,
México, 19 de abril de 1933,

28 Rodolfo Reyes, De mi vida, memorias politicas 1899-1913, Madrid,
Nueva Madrid, 1919, p. 123,

24 Ricardo Garclfa Granados, Por qué y cdmo cayd Porfirio Diaz, México,
Andrés Botas e hijo, 1928, p. 236.

26 Vito Alessio Robles, “El general Dfaz y su ministro Limantour”, Todo,
México, 6 de noviembre de 1947.

26 Rodolfo Reyes, op. cit, p. 124.
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A pesar de que ha habido quien afirme que la ruptura de la
amistad entre Diaz y Limantour fue total: :

Cuando Diaz murié en Paris, sus funerales revistieron una gran-
diosidad estupenda. Acompafiaron ¢l cadiver prominentes fun-

cionarios franceses y extranjeros y casi todos los mexicanos. Li-
mantour no concurrid, *7

El exministro niega estas fricciones pidblicamente:

No accedi a las instancias que me hicieron Madero y de la Barra,
para que formara parte de su gabinete en el gobierno provisio-
nal, y el sefior general Diaz estd tan lejos de pensar que lo he
traicionado, que desde que salimos del pais hasta el momento en
que escribo estas lineas, me ha seguido colmando de finas atencio-
nes y de pruebas inequivocas de la inalterable amistad con que
siempre me ha honrade y que hoy mas que nunca estimo y agra-
dezco, y que finalmente habiéndole dado a conocer mi deseo
de hacer en la presente carta esta Gltima declaracién, se ha servido
autorizarme para mencionar expresamente su conformidad. *®

Poco tiempo después escribe una carta a Demetrio Sodi, magis-
trado de la Suprema Corte de Justicia en la administracién de
Diaz, pidiendo a éste dltimo su intachable testimonio, con va-
rias preguntas:

¢No es clerto que pronto quedamos convencidos todos los mi-
nistros de la ineficacia de las disposiciones militares para sofocar
la insurreccién y de la imposibilidad de poner remedio a esa
deficiencia?

¢No es cierto que a poco tiempo nos convencimos también de la
necesidad urgente de entrar en arreglos con Madero para conse-
guir cuanto antes la paz?

¢ Tuvo usted alguna vez, durante las negociaciones de paz, la im-
presién de que abrigaba yo algin fin personal al esforzarme, con
tanto empefio como tuve, en conseguir que terminara la revolu-
4

cién?

¢No es cierto que siempre que se traté de las indicaciones que me
fueron hechas por el lado de la revolucién para (ue permaneciera

27 Elias L Torres, “La traicién de Limantour al general Diaz”, El Impar-
cial, México, 24 de octubre de 1043,

28 José Yves Limantour, “Una carta”, El Imparciel, México, 10 de di-
ciembre de 1911. '
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yo en el nuevo gobierno rechacé la idea como absurda y queino
valia la pena de tomarse en consideracién?

¢No es cierto que el manifiesto del sefior general Diaz a'la Na-
‘cibn fue discutido minuciosamente en un consejo de ministros
y que uno de los parrafos cuya redaccién se cuidé con mayor es-
mero fue el relativo a la renuncia del presidente. *

Creemos que los hechos hablan aqui por si mismos. Limantour
no fue un traidor a Diaz ni “entreg6é” al pais al movimiento re-
volucionario buscando acomodo en el nuevo régimen. Se mostrd
por el contrario como un hombre politico que buscé sinceramente
salvar a México de la lucha civil, y viendo que fracasaban sus
medidas, pues el régimen porfirista habja llegado a su fin, deci-
di6 convencer a Diaz de renunciar al poder y acabar asi con lo
que €l pensé que era el origen del conflicto. Por todo ello re-
sulta injusto tacharlo de falta de patriotismo o de traicién; obrd
como a todo lo largo de su carrera politica, con mucha congruen-
cia con su ideologia positivista: buscar el crecimiento evolutivo
del pais a través del progreso mecanico, en medio del orden y
la paz. Los enfrentamientos violentos, la lucha sangrienta, la
intervencién armada de otro pais no podian maéas que traer el
caos, la destruccién y el retroceso. Habia pues que evitarlo.
;Con cuinta angustia y horror habrd visto la inminente banca-
rrota del pais y el derrumbe de su obra hacendaria a la que se
diera tan empefiosamente por dieciocho afios! Derrotado y resen-
tido salié de México para no regresar jamds, pero su autoexilio
no le impidi6 estar siempre al tanto de lo que pasaba en ¢l pais
que amé desde muy joven, cuando eligié ser ciudadano suyo, y
por el que trabajé esforzadamente al lado de Diaz, para merecerle
un lugar reconocido y respetado de “nacién civilizada”.

Podemos concluir que su relacién con Diaz fue profunda, sin-
cera y leal. Los resentimientos que entre ambos existieron se
dieron mis que nada por la imagen de si mismo, que cada uno
de ellos tenia y que exigia siempre del otro la aprobacién, el
reconocimiento, la admiracién y el apoyo incondicional a su la-
bor. Cuando no se daban éstos surgia entonces la friccién y
el rencor.

29 Carlos Serrano: “Documentos auténticos para la historia de México™”
Excelsior, México, 27 de julio de 1945; carta de Limantour a Demetrio Sodi,
fechada en Paris a 12 de marzo de 1913,
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No solamente Diaz, sino también el grupo de los “cientificos”
se sintié traicionado por Limantour cuando éste les pidi6 que re-
nunciaran para formar nuevo gabinete, segin los deseos del pre-
sidente. No entendian que quien los habia apoyado tanto por
mucho tiempo, les desconociera ahora su capacidad para seguir
en la administracién del gobierno. Lo que nos habla favorable-
mente de Limantour, quien tuvo mayor visién que ellos y mas
patriotismo.

Habia sido este grupo, sin lugar a dudas, el blanco de las cri-
ticas durante una buena parte del porfiriato. Sin embargo cada
dia que pasaba cobraba mayor fuerza por dos motivos: Limantour
los apoyaba decididamente (aunque no de una manera piblica
ni directa), y controlaban con sus inversiones personales o sus ser-
vicios profesionales, como banqueros o abogados de famosos bu-
fetes, importantes capitales nacionales y extranjeros. Asi que lle-
garon a influir indiscutiblemente en la politica del gobiemno,
aunque Bulnes a quien siempre se le consideré de dicho grupo
opinara: “Entre los cientificos y el general Diaz no habia més
que una relacién, la de la tolerancia”. *® La mayoria opinaba en
contra:

Entre aquellos cientificos que pusieron un cerco de engafios al
presidente Diaz, habia primates {sic] y habia segundones.

A la primera clasificacién pertenecian Limantour, Pineda Pi-
mentel etc., que se destacaban con luz propia. .

Entre los “segundones” habia varios que trabajaban incansa-
blemente para su lucro personal:

Los grandes negocios estaban en los despachos de los abogados
que encabezaron las firmas del manifiesto reeleccionista de los
cientificos en 1892; alli se obtenian las concesiones, los deslmdes
y despojos de tierras.

Con la creciente decrepitud de Diaz “los cientificos” y su jefe de
facto, Limantour, fueron los amos absolutos del pais. Crecié el
poder y la soberania de los capitalistas extranjercs, aument$ la
opresién del pueblo mexicano, abundaron los despojos de tierras

30 Archivo General de la Nacidn (en adelamc AGN), Fondo Bulnes,
“Apuntes”, doc./265, leg. 3.

ar Anénuno, “Poliedro, Lanz Duret, Politico”, La Prensa, México, 28 de
diciembre de 1928.
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a los mexicanos, se desbocé la explotacién y expoliacién de los
recursos naturales del pals-por los capitales con matrices en el
exterior.

Tal vez una de las acusaciones méis graves que se hicieron a
los cientificos, dentro del contexto historico de su tiempo, fue la
siguiente:

La solucién del problema econémico de México, que pudo ha-
berse logrado por el fomento y desarrollo de las riquezas agrico-
las, no se llevé a cabo, a pesar de que hubo oportunidad para
ello, pues el grupo “cientifico” se opuso a la realizacién de esa
gran causa. La responsabilidad de este acto, que tantas desgra-
cias ha traido a la Repiblica, corresponde en primer término a
su cabeza, don José Yves Limantour, ¥

Hemos visto que por el concepto del desarrollo acelerado, neta-
mente industrial a que se queria llevar al pais, se descuidd el
ramo de la agricultura, v los banqueros, empresarios y demas
inversionistas, sector socioeconémico al que pertenecian los “cien-
tificos”, no prestaron el menor interés en él, considerandolo inse-
guro y poco redituable.

No podemos negar que algunos “cientificos” hicieron grandes
fortunas y progresaron extraordinaramente aprovechando su in-
fluencia con el poderoso ministro de Hacienda, por medio del
sistema bancario que organizaron bajo la suprema direccién de
Limantour dominando las fuentes interiores del dinero y del cré-
dito. * :

Me he inclinado alguna vez, es cierto, a favor de la proteccién
a determinadas industrias dentro de los limites moderados, pero
jamdas he tenido acciones ni participacién alguna en las empresas
favorecidas, y desafio a mis detractores para que prueben lo con-
trario, %

A favor de la probidad de los cientificos habla Diaz Dufoo:

32 Pedro Maria Anaya Ibarra, “Quetzalcéatl y Tezcatlipoca™, El Nacional,
México, 29 de mayo de 1913,

38 Andénimo; “El panorama cientifico” 1, E! Independiente, México, 29
de mayo de 1913.

34 Manuel Calero, op. cit. p. 19.

33 José¢ Ives Limantour: “Una carta”, El Imparcial, México, 10 de diciem-
bre de 1911,
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Los cientificos no constituian una cuadrilla de ladrones, ésto lo
sabian de sobra sus adversarios, por eso la campaifia en su contra
no presentd acusaciones personales. Digo mal: hubo una, al sefior
Limantour al que se acusé de proteger a los cientificos con nego-
cios en la Secretaria de Hacienda aprovechidndose de su alta po-
sicién en el gobierno del general Diaz.®

Reproduce entonces una carta del exministro que escribié ante
los ataques de Luis Cabrera:

Jamas he admitido en la Secretaria de Hacienda injerencia ex-
trafia, ni he favorecido indebidamente a nadie; si los articulistas
y oradores a quienes aludo tienen algo que reprobarme a este
respecto, que salgan de su sistema de ataques vagos e imperso-
nales y que expresen, nombres, negocios y las pruebas en que se

apoyan.,

No respondié nadie, sélo Cabrera con su “cargo concreto” a
Reyes Spindola y su periédico El Imparcial. *

A partir de 1911, con los acontecimientos de marzo, especial-
mente el cambio de gabinete, que afecté directamente a varios
cientificos, entre ellos Rosendo Pineda, secretario de Gobernacién;
Pablo Macedo, subsecretario de Gobernacién; Enrique Creel, de
Relaciones Exteriores; Olegario Molina, de Fomento, y Ramén
Corral, vicepresidente, el grupo se sinti6 repudiado y traicionado
por Limantour, al que no dejard de criticar y condenar desde
entonces,

Bulnes publica un articulo en E! Tiempo, reprobando a
Limantour por su politica:

En primer lugar el sefior Limantour ha excluido al elemento
“cientifico” y con especialidad a sus més predilectos amigos, que
lo habfan hecho perder mucho brillo moral. El piiblico ha acogido
con frenético entusiasmo esa exclusibn porque para la inmensa
mayoria del pueblo mexicano “ser cientifico” es peor que ser ban-
dido. ;Ha hecho bien el sefior Limantour en excluir a2 sus ami-
gos predilectos, entre los cuales nunca me he encontrado, del
ministerio que ha formado? No, y voy a decir por qué. 8i la opi-

3¢ Carlos Diaz Dufeo, “La cuadrilla de ladrones”, Excelsior, México, 8 de
septiembre de 1927.
37 Ibidem.
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nién piblica acepta que los cientificos, por no haberse defendido,
son una banda de miserables ladrones, también la opinién piblica
acepta que Limantour ha sido durante diecisiete afios, el jefe de
esa banda y que si actualmente ha tenido el buen pensamiento
de convertirse en jefe de hombres honrados, no les queda a los de
la “banda” mas que dos cosas que hacer: separarse y defen-
derse. .. ®®

Muchos de ellos salieron de México para refugiarse en el ex-
tranjero. Desde alli se escribian unos a otros, desahogando su
amargura y rencor contra Limantour, como lo vemos en la carta
de Rosendo Pineda a Pablo Macedo:

Mi querido Pablito, desde principios de este mes ando ach, gra-
cias al triunfo que tuvo a bien dar el sefior Limantour a la familia
Madero, #*

Ramén Corral recibe carta de Miguel Macedo:

Como usted ya sabra por la prensa, la caida del gobierno del
general Diaz quedé ya absolutamente consumada; entregando ele-
mentos abundantes y capaces para vencer, y esto a un enemigo
incapaz de aprovechar la victoria e impotente para dominar la si-
tuacién y garantizar el orden. Ojald los hechos vengan a dar Ia
razbn al sefior Limantour y a demostrar que estoy en un error.

Miguel Macedo escribe a su hermano Pablo que estd en Paris:

El convenio de paz fue, no el principio de la pacificacién como
queria y esperaba el sefior Limantour, verdadero autor del desas-
tre, sino la sefial para que en todas partes, aun donde no habian
aparecido revolucionarios, se levantaran grandes hordas y arro-
Ilaran a las autoridades constituidas, las que se encontraban des-
provistas de toda clase de elementos de resistencia.

Y en otra carta que envia a su hermano el 2 de agosto de 1911,
le comenta:

88 Garcfa Granados, of. cit, p. 178.

39 Elias L. Torres, “La traicién de Limantour al general Dfaz”, El Infor-
mador, Guadalajara, 24 de octubre de 1943,

40 Anénimo, “El archive de la Reaccién”, El Universal, México, 27 de
septiembre de 1917,

&1 Anénimo, “El archive de la Reaccién”, carta de Miguel Macedo a
Corral, fechada en México, 5 de julio de 1911, en El Universal, México, 28
de septiembre de 1917.
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Respecto de lo que hizo una vez llegado a ésta, Limantour, no
podemos dudar de que no fue sinc una serie de desaciertos, que
precipité la caida del general Diaz y todos los males que estamos
presenciando y que puede llegar hasta la pérdida de la nacion.
Y como el sefior Limantour fue el tGnico director de la politica
del gobierno desde que llegé hasta la caida, yo no puedo vacilar
en creerlo el tinico responsable; de nadie tomd consejo y a nadie
oy6, y como en todos sus actos aparecian el miedo y la debilidad
quité a don Porfirio lo Gnico que lo mantenia en el poder y lo
entregb hasta el ludibrio de la plebe. Siempre habjamos pensado
que las habilidades de nuestro amigo el sefior Limantour no eran
en politica tan sélidas como en finanzas: pero después de este
espantoso fracaso, debemos quedar persuadidos para siempre de
que nunca serd capaz de resolver una situacién politica dificil, y
menos si es de tormenta, #*

En este mismo articulo periodistico se publica la carta de
Roberto Nifiez a Pablo Macedo, fechada en Nueva York a 2
de agosto de 1911:

Dice Joaquin Casasis que todo fue concertado aqui entre
Limantour y los Madero, y que Limantour al principio aceptaba
quedarse en el ministerio con De la Barra. Que Limantour dio
a Madero mas, muchisimo més de lo que aquél esperaba y crefa. ¢

Ante la severidad y parcialidad de sus juicios resalta la falta
de comprensién, por parte de los “cientificos” al problema que
enfrentaba el pals, y particularmente el porfirismo agonizante,
pues habia perdido su razén de ser, desde mucho antes de marzo
de 1911 y que la solucibn no consistia en la mayor o menor
habilidad politica de Limantour.

El mismo Roberto Nufiez, subsecretario de Hacienda, junto
con Limantour, comenta a Pablo Macedo:

Don Ramén Corral me dice que en México se ha publicado un
folleto por Esquivel Obregén, uno de los comisionados oficiosos
de paz, probando con documentos que el ministro [Limantour]
concedié a Madero més de lo que éste pedia y esperaba, #

42 Anénimo, “El archivo de la Reaccién”, carta de Miguel Macedo a
su hermano Pablo, fechada en México, 2 de agosto de 1911, El Universal,
México, 28 de septiembre de 1917,

48 El Universal, México. 28 de septiembre de 1917. Carta de Roberto
Nifiez a Pablo Macedo. :

44 Andnimo, “El archive de la Reaccidon”, carta de Roberto Nufiez a Pablo
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Y Rosendo Pineda, a quien se atribuia mayor habilidad poli-
tica entre los “cientificos”, escribe a Pablo Macedo:

En mi concepto Pablito, la cosa es grave, nosotros necesitamos
saber a ciencia cierta a qué atenernos respecto de los méviles que
determinaron a Limantour a repudiamos y a llevar al general
Diaz y al pais entero al desastre. s

No sabemos a quiénes ni a culntos de los “cientificos” siguié
frecuentando Limantour en el extranjero, pero de lo que si es-
tamos ciertos, es que éste guardé con amargura sus ataques y
severos juicios, lo que fue a su vez factor decisivo para resolverlo
a escribir sus Memorias politicas, a manera de respuesta, defensa
y justificacién.

Con lo que respecta a la relacién Limantour-Madero, es inne-
gable que éste Gltimo admiraba al secretario de Hacienda y lo
tenia en gran estima, considerandolo como hombre de notable
inteligencia y vastisima preparacién,

Ademds de ser los dos burgueses y terratenientes, se identificaba
con €l por varias razones: como era el haber estudiado ambos.
en el extranjero, en Paris, concretamente; en los conceptos com-
partidos de que México debia ocupar un lugar entre las naciones
desarrolladas; que el progreso econémico era requisito indispen-
sable en la transformacién del pais; que todo buen gobierno
requeria de hombres aptos y honestos. Tanto uno como otro veian
la necesidad del cambio politico mucho mas apremiante que el
socio-econémico. En cuanto a caracteres eran muy opuestos,
Madero eminentemente idealista, Limantour decididamente prac-
tico.

Siendo los Madero en Coahuila una familia acaudalada, de
terratenientes y comerciantes, sostenian estrechos lazos con los
principales bancos del norte del pais, y por lo mismo tuvieron
constantes asuntos que tratar con Limantour, a quien vefan como
amigo personal de la familia, sobre todo don Evaristo, el patriarca
de los Madero. Contando con esta amistad, Francisco 1. Madero
escribe a Limantour en noviembre de 1909:

Macedo, fechada el 4 de agosto de 1911, El Universal, México, 29 de sep-
ticmbre de 1917. .

45 Anénimo, “Carta de Rosendo Pineda a Pablo Macedo”, fechada en
Nueva York el 28 de agosto de 1911, El Universal.
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Como sé que usted tiene ideas democriticas y en el seno del ga-
binete siempre ha trabajado porque volvamos a un régimen cons-
titucional y en todos sus actos se ha cefiido siempre a la ley, me
dirijo a usted para llamarle la atencidén sobre los acontecimientos
de Yucatin y demis que he apuntado para ver si logra con su
poderosa y justificada influencia, que cesen esas persecuciones que
tanto despretigian al gobierno y tan graves consecuencias pueden
tener haciendo perder al pueblo toda la esperanza de elegir sus
mandatarios segin las prescripciones de la ley. *®

Limantour le contesta a Madero:

Permitame que no entre a discutir las consideraciones politicas
que toca su expresada carta, porque si bien perseguimos uno y
otro ideales democriticos, diferimos totalmente respecto del ca-
mino que para su realizacién conviene seguir.

También nos separa la apreciacién de muchos hechos y la manera
de presentar la verdad. Pero basta que acuda usted a mi apelando
a razones de humanidad, para que, a pesar de mi firme propésito
de alejarme de las cuestiones de mera politica, procure yo hablar
con quien corresponda en el sentido de los deseos de usted. *7

El respeto que guardaba Madero hacia Limantour era cono-
cido por todos los amigos del primero; Rafael Martinez, director
de El Constitucional, 6rgano del centro antirreeleccionista de la
ciudad de México, en una visita que le hizo Madero a la redac-
cién le dijo:

A Limantour no lo vuelvas a atacar ni menos con la zafia con
que lo han hecho el licenciado Ferrel y ti.

Le hice ver que era el alma negra de los cientificos y enemigo de
los antirreeleccionistas, y Madero me contest:

No lo creas, mi familia le debe mucho, somos sus amigos y nos
prestaria grandes servicios. No lo vuelvas a atacar ni publiques
ataques contra &l *8

Francisco I. Madero comenta sobre Limantour en una carta
a su padre:

45 Alfredo Alvarez, El limantourismo de Francisco I. Madero, Carta de
Madero a Limantour, fechada en Tehuacdn, Puebla, ¢l 18 de¢ noviembre
de 1919, México, Editorial Casa Orientacién para Varones, 1934.

47 Ibidem, carta de Limantour a Madero 25 de noviembre de 1909,

4¢ Rafacl Martinez, “Madero y la verdad histérica”, Excelsior, 12 de mayo
de 1938,
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De €l hablo muy poco en mi libro, pues no quiero que se traduz-
can mis simpatias por él porque después yo no podria trabajar
por él con la misma facilidad. Que aunque no soy incondicional
de nadie sino de la democracia, siento por él grandisimas simpa-
tlas y con gusto trabajaré cuando sea oportuno porque €l llegue
a la vicepresidencia. . .*

Limantour por su parte, a su regreso a México en 1911, re-
prueba abiertamente la actuacién y ambiciones de Madero. En
entrevista con Manuel Amieva, éste le interroga:

Sefior, quizd usted vino de Europa con un plan trazado de ante-
mano para terminar este estado de cosas y al legar aqui se ha
encontrado con un circulo de hierro que no lo deja obrar con
libertad, ¢por qué no romperlo?

Los obsticulos los pone Madero con su intransigencia al pretender
que don Porfirio se retire, cosa que seria la anarquia del pais,
méxime cuando estamos dispuestos a conceder todo lo que Pan-
chito desee o quiera.®®

Las negociaciones con los Madero resaltan el peso y la in-
fluencia que tenia Limantour sobre Madero, como nos relata
Vazquez Gémez, parte activa en ellas:

En junta que tuvimos el 30 de abril de 1911. Madero me dice
al oido “Estoy comprometido con Limantour, acerca de no exigir
la. renuncia de Diaz, sino s6lo la de Corral”,

Los intentos por lograr la paz, llevados a cabo entre los Ma-
dero y Limantour, fueron hondamente criticados més tarde por
la opinién publica:

Si Limantour accedi6 a ciertas exigencias fue porque él sabfa que
con los Madero contaba en forma incondicional y absoluta, més
alin si tomamos en consideracién que don Gustavo Madero en un
8.0.8. lanzado por medio de la prensa americana, pidié su in-
fluencia para solucionar el conflicto. El que les desbaraté su

48 Qctavio Magafia Cerda, “De la Barra frente a la revolucidn”, Hoy,
México, 23 de junio de 1951, transcripcion de la carta de Madero a su
padre,

50 Manuel Amieva, “Narraciones y rectificaciones histéricas”, La Prensa,
San Antonio, Texas, 26 de septiembre de 1929.

61 Francisco Vdzquez GoOmez, op. cit,, p. 132
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juego fue Francisco Vizquez Gémez que exigié la renuncia del
general Diaz y la eliminacién de Limantour, %

' Samuel Espinosa de los Monteros, partidario reyista, escribe:

Al llegar Limantour a Nueva York, fue a visitar a los sefiores
Madero para pactar con ellos la sucesiébn presidencial, a trueque
de obligar al general Diaz a renunciar, %

Limantour hizo doble juego en su intervencién por la paz, con
los Madero. .. habia traicionado al sefior general Diaz. **

Limantour definitivamente no buscé acomodo en el nuevo
régimen, a pesar de que el mismo Madero, desde un principio,
y después De la Barra le pidieron que permaneciera en su puesto
en el gobierno interino. Para él su vida phblica habia terminado
con el porfirismo.

Tan luego como se supo de una manera cierta que el sefior ge-
neral Diaz renunciaria a la Presidencia de la Republica, surgid
un problema: el de la separacién del sefior Limantour del go-
bierno interino... pero el sefior Madero insistia en que debia
permanecer en el gobierno formando parte del gobierno interino,
vista la importancia de sus funciones como secretario de Ha-
cienda. %*

- Esto llega a oidos del general Diaz quien, confundido y rece-
loso le dice a Vazquez Gémez, temiendo que Limantour esté
hamendo doble juego: “Es cierto, usted tenia razén: por todos
lados hay traicién y voy a decirle a Limantour que en dbnde esta
su patriotismo.” *® Cargo éste, del que se defenderd Limantour
piablicamente, enviando carta a El Imparcial, el 10 de diciembre
de 1911, a la que ya hemos hecho referencia.

Francisco I. Madero le escribe a Limantour, que se encuentra
en Deuville, Francia, respondiendo a una carta del exministro
en la que pide se haga una investigacién en los manejos de su

52 Octavio Magafia Cerda, “Historia documental de la Revolucién”, El
Universal, México, 21 de agosto de 1951.

58 Samuel Espinosa de los Monteros, “La tempestad del sefior Diaz Dufoo
y las migajas politicas”, Excelsior, México, 16 de noviembre de 1929,

54 Manuel Amieva, “Limantour y el general Dfaz”, El Universal, 7 de
mayo de 1933

55 Francisco Vizquez Goémez, op. cit, p. 197.

58 Ibidem., p. 219.



JOSE IVES LIMANTOUR 117

gestibn hacendaria que compruebe la honradez de su adminis-

tracién y calle la ola de ataques que se han desencadenado en su
contra:

Siempre he creido que la gestién hacendaria de usted fue buena
para el pais y nunca he dado crédito a los que pretendian acusar
a usted de defraudar en cualquier forma que sea el tesoro nacio-
nal. Ahora me es satisfactorio repetir a usted que tengo el mismo
concepto de antes respecto a usted, y més le diré, de las
Secretarias de Estado la que tenia més bien arreglada sus cuentas
era la de Hacienda... Y que los actos de los hombres honrados
se depuren y se aprecien debidamente los servicios prestados a la
Patria. Nunca he dudado que usted pertenece a esos Gltimos, por
cuyo motivo puede tener la seguridad que la estimacién que le he
tenido permanecerd invariable. 57

La misma opiniébn con respecto a Limantour guarda Ernesto
Madero, quien al hacerse cargo de las finanzas en el nuevo go-
bierno declara enfaticamente: “La Secretaria de Hacienda esta-

ba tan bien organizada que marchaba con la precisibn de un
reloj”. 8

Esta relacién de estima personal y admiracién fue la que existi6
por parte de Madero hacia Limantour, pero nunca fue politica-
mente “limantourista”, como injustamente se le calific6. Si no
juzgbé conveniente plantear modificaciones a la politica econé-
mica de Limantour fue porque siempre la consider6 acertada.
Por su parte éste buscd, hasta el Gltimo momento, salvar su obra
de la que se sentia tan ufano; razén muy importante que lo movi6
entre otras cosas a buscar un arreglo pacifico con los Madero,
que no irfa mis all4 del cambio de personal en el gabinete, in-
cluida la renuncia de Diaz y de varios gobernadores, y la aplica-
cién real del sufragio efectivo y la no reeleccién; pero nunca con-
sider6 estas negociaciones como coyuntura para la realizacién de
sus ambiciones personales de poder, asegurdndose asi, sitio en el
nuevo gobierno. El error politico de Limantour fue haber sub-
valorado en un principio 2 Madero y “su causa”.

57 Alfredo Alvarez, op. cit, carta de Madero a Limantour fechada en
Tehuacdn, Puebla, a 3 de agosto de 1911,

58 Juan Sidnchez Azcona, “La rchabilitacién del crédito nacional depende de
Ia politica econdmica del gobierno”, EI mundo, Tampico, 14 de junio de 1930.
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Limantour entra en contacto personal con Bernardo Reyes
hacia fines de 1897, cuando siendo éste gobernador de Nuevo
Leén, se entera que el ministro de Hacienda planea ir a Tampico
y lo invita a visitar Monterrey. Acepta y se le ofrece una recep-
cién entusiasta:

Se nos colmé por parte de todo el mundo, de numerosas y exqui-
sitas atenciones, en las que se advertia la mano del general Reyes,
empefiado en dejarme la mejor impresién de lo que él llamaba
su “obra”, asi como también de sus buenos sentimientos hacia
Ini. 59

Antes de su salida a Monterrey, Diaz le encarga a Limantour
que con toda discrecién vaya viendo Reyes quién pudiera sus-
tituirlo en la gubernatura pues pensaba llamarlo a la Secretaria
de Guerra.

A partir de entonces se entabla la amistad entre Limantour y
Reyes, quienes mantendrin contacto a menudo:

Contesto en estas lineas sus dos favorecidas de 12 y 13 del corrien-
te manifestindole, desde luego, mi agradecimiento por las buenas
ausencias que ha hecho usted de mi, asf como por las bondadosas
frases que me dirige. Puede usted creer que es correspondido
de mi parte, y que tengo la profunda conviccién de que mi visita
ha sido el punto de partida de relaciones intimas y absolutamente
leales entre nosotros. ¢

En diciembre de 1898 le escribe a Reyes:

Con los recuerdos muy vivos todavia, y siempre gratisimos, de los
dias que acabo de pasar con usted, me he puesto de nuevo al tra-
bajo, que como usted comprende es hoy mucho mayor. .. *

Por entonces tenia el presidente la idea de retirarse temporal-
miente del gobierno para tomar un descanso de varios meses en
el extranjero y dejar al cargo de €l a Limantour, como presidente
interino y a Bernardo Reyes, apoyaAndolo militarmente:

59 Limantour, op. cit, p. 114,

€0 Ihidem, p. 115.

61 Archivo Alfonso Reyes (en adelante AAR, Fondo Bernardo Reyes,
“Carta confidencial de Limantour a Reyes”, fechada en México, 18 de
marzo de 1898, doc/5348.

62 AAR, Fondo Bernardo Reyes, “Carta de Limantour a Reyes”, del 29
de diciembre de 1898, doc/5439.
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La férmula Limantour-Reyes parecia tener todas las prerrogativas,
Limantour representaba la tradicional hegemonia de los intereses
creados; Reyes, el puente entre éstos y las aspiraciones de los de
abajo. ¢

Sobre este asunto Limantour escribe:

El presidente aproveché las circunstancias para ir insensiblemente
allegindome apoyos y amistades con el objeto de realizar sus fines
consabidos. .. De cualquier manera que sea, ya no fue un mis-
terio para nadie, después de mi primer viaje a Monterrey, que el
general Diaz preparaba alguna combinacién basada en el con-
curso del general Reyes y del que habla, %

Pasado el verano de 1898, hubo un segundo viaje a Monterrey
de Limantour, acompafiado de Diaz, quien queria estrechar adn
mas los lazos entre el ministro y Reyes, y platicar ya abiertamente
del apoyo que habria que brindar éste al “presidente interino”
llegado el momento. La reaccién del general Reyes fue en sen-
tido muy positivo. “Agregé que verfa con verdadera satisfaccion
que el proyecto se realizara, asegurindome que pondria todo el
empefio de que fuera capaz para su mejor éxito.” **

Sobre el particular, Juan Pedro Didapp nos dice: “Tal fue el
pacto que ambos personajes juraron delante el presidente cum-

plir fielmente, sin hacerse la guerra sorda uno al otro”. *

Diaz trataba a menudo el asunto de su retiro temporal, con
Limantour, pero éste le exponia varios motivos para no aceptar
la proposicién, como eran el de su salud tan amenazada por fre-
cuentes crisis hepaticas y su falta de experiencia y de habilidades
politicas que le impedirian hacerse cargo de la Presidencia inte-
rina. Ante esto, don Porfirio decide aplazarlo y que el primero
en tomar el descanso para una cura sea el secretario de Hacienda.
Como veremos mas adelante —al referirnos a Limantour y sus
ambiciones presidenciales—, éste pensaba que era conveniente
tomar dicha medida no en el periodo que faltaba poco por ter-
minar, sino al comenzar el siguiente de 1900-1904.

63 Francisco de J. Hernandez: “De Reyes a Madero”, Tode, México, 20 de
noviembre de 1941,

84 Limantour, op. cit, p. 115

&3 Ibidem, p. 117.

8¢ Juan Pedro Didapp, Partidos politicos de México, México, Libreria Es-
pafiola, 1903, p. 310,



120 MARTA BARANDA

A la muerte del general Felipe Berriozaval, ministro de Guerra
y Marina, es llamado Reyes para ocupar el cargo. Aqui, en la
ciudad de México, éste hace muy ostensibles sus simpatias por el
ministro de Hacienda: “A diario se le veia en la Secretaria de
Hacienda, en la calle y otros parajes pablicos haciendo demostra-
ciones de afecto y consideracién al que esto escribe.” &

Al mismo tiempo que se estrechaba la amistad de Limantour
y Reyes, se despertaba la desconfianza del grupo “cientifico”:

Al principiar el periodo presidencial comprendido de 1900 a 1904
los sefiores Reyes y Limantour marchaban en absoluta armonia;
pero el licenciado Pineda y sus demis amigos comprendieron que
la preponderancia de Reyes en el animo de Limantour les rele-
gaba a un papel secundario en la politica. ®

Y empezaron a intrigar en contra de Reyes:

Cuando supo [Limantour] que Reyes abrigaba pretensiones pre-
sidenciales, empez6 a hostilizar al ejército en el renglén de gastos
hasta que sobrevinieron fricciones. %

No creemos que haya sido por instancias de los “cientificos”
¢l que el secretario de Hacienda recortara los gastos en Guerra
y Marina, puesto que esa politica la habia seguido desde un
principio a nivel de todas las dependencias del gobierno, ni tam-
poco que debido a ello recelara de Reyes. Como hombre poli-
tico, pronto comprendié Limantour el peligro que representaba
el general Reyes en un puesto tan importante, siendo como era
“hombre de notorias e impacientes ambiciones”, ™ con una popu-
laridad que iba creciendo no sblo entre los militares, sino en
mucha gente del pueblo, por lo que se fue formando un partido
en torno de él; asi, desde el segundo afio de su ministerio ya nadie
dudaba de sus miras politicas: “El presidente me expuso sus te-
mores en més de una ocasidn, no sin agregar que él sabria re-
ducirlo en seguida al orden al primer paso en falso que diese”. ™

Estas circunstancias vinieron a terminar con el “pacto de ho-

67 Limantour, op. cit,, p. 130.

6s Antonio Tovar, “Sucedidos de antafio”, Excelsior, México, 19 de sep-
tiembre de 1938.

68 Excélsior, 19 de septiembre de 1938.

70 Limantour, op. cit,, p. 118.

71 Ibidem, p. 132
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nor” entre Limantour-Reyes. El hijo de éste nos dice: “La uni6n
entre Reyes y Limantour se fue aflojando desde que se pusieron
en contacto en el ministerio porque eran hombres de educacién y
temperamento muy distintos”. ™

El enfrentamiento total sélo se da cuando Rodolfo, el hijo del
general y sus partidarios, empiezan a lanzar ataques a Limantour
en un periédico que abren en 1902, La Protesta: “Reyes y su
hijo desencadenan una campaifia infame contra Limantour, su obra
financiera y su vida privada...” ™

Poco mds tarde, a la caida del general, el periédico reyista co-
mentard: ‘“De este conflicto ha resultado un herido, el general
Reyes y un muerto, el sefior Limantour”.™

Ante dichos ataques Limantour decidié obrar enérgicamente y
hablar directamente con Diaz de dos puntos, uno que habia que
sospechar de Reyes, pues siempre que se hablaba del proyecto del
presidente de pedir licencia al congreso para su viaje de descanso,
el secretario de Guerra

Tocaba el punto con suma insistencia y nerviosidad, pretendiendo
que empujiramos cada cual por su lado al presidente... mis ob-
servaciones negativas o dilatorias lo contrariaban a tal grado que
alguna vez me pasé por la mente la sospecha de que tenia algin
propésito. . ., asi que por este lado podria temerse un golpe de
Estado, v lo segundo era que los ataques personales del hijo de Re-
yes y varios de sus partidarios eran ya tan insoportables que
consideraba imposible seguir en un ministero del que Reyes for-
mara parte, ™

Desde hacia tiempo Diaz venia acariciando la idea de que en
México se podia dar ya un gobierno civil, como sucedia en los
pafses republicanos mas avanzados, entre ellos Estados Unidos
y Francia. Habria que crear para ello un partido fuerte y unido
que apoyara politicamente al candidato a la Presidencia y un
ejército disciplinado y leal que lo sostuviera. La actitud del ge-

72 Rodolfo Reyes, “Historia de lo que pudo ser”, Todo, México, 24 de
abril de 1952,

73 AGN, Fondo Francisco Bulnes, “apuntes”, doc/284, leg. 4.

74 AAR, Fondo Bernardo Reyes, Anbnimo: “La carta del sefior Liman-
tour, comentarios”, EI Tercer Imperio, Monterrey, 11 de junio de 1904,
doc/ 7026,

75 Limantour, op. cit, p. 131,
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neral Reyes venia a poner en entredicho ese proyecto, por lo que
frente a estos argumentos de Limantour, Diaz no vacilé y pidié
la renuncia a Reyes, pero sin separarlo totalmente de la admi-
nistracién piblica haciendo que conservara su puesto de gober-
nador de Nuevo Ledn, para mandarlo méas tarde, en 1909, a una
comisién militar en Europa. Por otra parte, Diaz se valdrad de
este incidente para justificar la necesidad de su permanencia en
el poder, si el pais queria continuar el perfodo de paz y auge
econdmico que estaba viviendo. La medida es comentada por
todas partes; Bulnes escribe:

Diaz dijo a Limantour en sustancia: por hacerle a usted justicia
me he visto obligado a romper de una manera completa y cruel
contra ese hombre impulsivo y ambicioso. Reyes es ya el mayor
de mis enemigos, v procurard perjudicarme como pueda en todo
lo que pueda. ™

La supuesta conducta “desleal” de Reyes vino a afirmar a
Diaz en la conviccidén de que su sucesor debia ser un civil como
venia pensando desde que propuso la Presidencia a Limantour.
Y en 1903 al abordar el asunto de la vicepresidencia acoge de
buen grado los dos nombres que le propone Limantour, o sean
los de Ramén Corral y Olegario Molina: “Le agradé sobre tode
que no fuesen militares, por creer él que ¢l adelanto moral decl
pals permitia demostrar de esa manera la predominancia de la

ley sobre la fuerza”.™

Hacia fines de 1910, Limantour tiene frecuentes encuentros
en Paris con el general Reyes, quien lo busca con insistencia para
una reconciliacién. Las noticias de esto llegan a México y causan
alarma, pues algunos temen combinaciones politicas entre ellos,
lo que al saberlo Limantour escribe a Roberto Niiiez:

Puede usted tranquilizar a todo el mundo sobre ese punto, seguro
de que no he procurado otra cosa mas que suavizar las asperezas de
mera forma en nuestras relaciones personales... Estoy méis que
nunca convencido de que debemos perdonar muchos males que se
nos han hecho, que necesitamos admitir el concurso de cuantos
puedan ser mas o menos Gtiles al pafs...?

76 AGN, Fondo Bulnes, “Apuntes”, doc/284, leg. 4.
77 Limantour, op. cit, p. 148,
78 Ibidem, carta a Roberto Nuaiftez, Parls, 20 de diciembre de 1910.
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Esto nos revela claramente la opinién que se iba reforzando
en Limanotour, de que el movimiento revolucionario en México
cobraba forma cada dia que pasaba y la situacién del pals se
empeoraba por lo que habia que estar preparado para presentar
batalla en todos los campos. Y en el militar serfa muy provechoso
el general Reyes:

En mis (ltimas conversaciones con el general [Reyes] se fueron
deslizando poco a poco temas politicos... Los puntos que més
le preocupaban eran la desconfianza del presidente hacia él, la
guerra que le hacian los “cientificos” y su regreso a México, y al
tocar cada uno de dichos puntos llegé al fin a solicitar mi inter-
vencién para que cesaran o se mitigaran las contrariedades que por
esos lados le amargaban... Hice para complacerlo, lo que me
parecié procedente. ©°

Limantour le escribe a Diaz:

El general Reyes ha estado procurando estrechar cada dia més
sus relaciones commigo, y entiendo que al hacerlo lleva por mira
granjearse de nuevo mi confanza y, por mi conducto, la de usted.
Me parece muy impresionado por el peligro yankee, y aunque esti
lleno de rencor hacia algunas de las personas que rodean a usted,
condena vigorosamente a los que han acudido a la violencia para
trastornar al pals, dando con eso motivo a la intervencién norte-
americana. Sospecho que en el fondo tiene la secreta esperanza
de ser llamado para sofocar el movimiento revolucionario... En
una palabra, mi tictica con Reyes ha consistido en poner las cosas
en tal estado que usted pueda en cualquier momento sacar de
ello el partido que juzgue méis a propdsito, sin que para esto sea
obsticulo el recuerdo de acontecimientos pasados. ®°

Lograda la reconciliacién con Reyes, Limantour da por termi-
nada su estancia en Parls, y estd listo para regresar a México y
trabajar en la estrategia para sofocar el movimiento revolucio-
nario. Si una vez ya en el pais, detiene a Reyes en La Habana,
no es por faltar a su palabra, sino porque considera que es ya
demasiado tarde para presentar batalla militar a los revolucio-
narios y la lucha con las armas no llevarfa més que a prolongar
un indtil derramamiento de sangre,

70 Ibidem, p. 194.
80 APD, “Carta de Limantour a Diaz”, Parfs, 17 de febrero de 1911,
leg. 36.
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La situacién del ministro de Hacienda y Dehesa fue distinto.
Entre ellos nunca existié amistad, su trato se limité al campo
de lo politico. Desde 1892, como gobernador de Veracruz, fue
Dehesa muy héabil en la administracién de su puesto y cultivé
una estrecha relacién con el presidente y varios liberales radicales,
entre ellos el ministro Baranda, con quien compartia una fuerte
afinidad en ideas politicas; siendo uno de los puntos que mas los
unia la actividad que desplegaron ambos contra el partido cien-
tifico. ** A la muerte de Baranda (1909), sus partidarios se unen
a los “dehesistas”, con lo que al jefe de éstos se le llega a consi-
derar como ‘el lider més poderoso del porfirismo™ después de
Diaz, y el enemigo mas formidable de los “cientificos”. .. si los
miembros del partido “dehesista” se mueven y agitan, el gober-
nante de Veracruz dari el golpe més duro a sus adversarios. ¥
Con lo que Diaz llega a dudar entre Dehesa y Corral para la
vicepresidencia, y de aqui el resentimiento de Limantour al que
nos hemos referido anteriormente.

La opinién de Dehesa sobre Limantour era:

Sostengo que con ¢l prestigio inconmensurable del general Diaz,
el crédito del pais no lo funda Limantour, pues lo tinico que ha
hecho es explotarlo, #

Es cierto que el sefior general Diaz habiéndose formado un con-
cepto demasiado alto del sefior Limantour, secretario de Hacien-
da, pensé que este sefior podria sucederle y le ofreci6 apoyarlo
para su designacién. 8

Y la de Limantour sobre Dehesa:

Dehesa y yo somos enemgos desde el vientre de nuestras madres,
grité Limantour cuando el doctor Espinosa de los Monteros le pro-
puso lo incluyera en el proyecto de un gabinete reyista, made-
rista, limantourista, para terminar con la lucha revolucionaria. 8

Limantour se expresaba asi:

81 Didapp, op. cit., p. 293,

82 Jbidem, p. 256.

88 Archivo Teodoro Dehesa (en adclante ATD), “carta de Dehesa a Bul-
nes”, sin fecha, doc/sin clasificar.

8¢ ATD, “carta de Dehesa al historiador Carlos Pereyra, fechada en
Veracruz, el 18 de diciembre de 1934 con titulo: “Para la historia.”

85 José C. Valadés, “Violenta entrevista con don Ramén Corral”, La Prensa,
San Antonio, Texas, 6 de noviembre de 1932,
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Teodoro es un hombre de una politica muy rastrera, muy sub-
terrinea, sorda, siempre conspirando... Si quieren nombrar ga-
binete dehesista, yo me iré a mi casa, si las personas de que es
usted intérprete [dice al doctor Samuel Espinosa de los Monte-

ros] creen que Teodoro es la salvacién de la patria estamos per-
didos, &¢

El encono que existia entre ellos nos lo explicamos perfecta-
mente como enemigos politicos que eran: ambos luchaban por
sus intereses, Limantour de grupo, Dehesa de partido; éste bus-
caba conquistar el poder, aquél seguir conservAndolo; como ami-
gos personales de Diaz se disputaban su “predileccién”. No era
dificil prever para quién seria el triunfo, tomando en cuenta la
opinién que el presidente tenia sobre la necesidad de conservar
en su puesto al ministro de Hacienda, y la gran fuerza econémica
y politica, podriamos afiadir que internacional, con que contaba
Limantour. La reeleccion de Corral como vicepresidente viene
a demostrarlo.

Durante el gobierno interino de De la Barra, cuando los perié-
dicos empiezan a publicar articulos que enjuician y condenan
al régimen porfirista, Teodoro Dehesa se refiere a la huelga de
Rio Blanco y lo que ésta signific6. Viéndose afectado en dicho
articulo, Limantour se dirige de inmediato a su autor:

Acaba de llegar a mis manos El Diario del Hogar del 18 de junio
donde se publicaron declaraciones de usted que me imputan la
responsabilidad de lo que pas6 el 7 de enero de 1907 en Rio Blan-
co. Semejante aseveraciébn me parece inverosimil, por lo absurda
y calumniosa. .. ®7

Dehesa decide contestar la carta y empieza asi una correspon-
dencia politica entre ellos sumamente interesante, que abarcard de
julio de 1911 a febrero de 1912: “Entre otras cosas yo no dije
que usted fuera responsable de lo ocurrido, sencillamente por no
tener datos para hacer esa aseveracién’ ®°

ss ATD, “Transcripcién de una entrevista realizada entre el doctor Sa-
muel Espinosa de los Monteros y Limantour” el 29 de marzo de 1911, doc/sin
clasificar,

87 Limantour y Dechesa: “Correspondencia politica”, Excelsior, México, 27
de febrero de 1939. Carta de Limantour a Dehesa fechada en Paris de 8 de
julio de 1911.

88 Limantour y Dehesa: “Correspondencia politica”, op. cit., carta de Dehe-
sa a Limantour, fechada en Veracruz el 30 de julio de 1911,
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Ante Ja rectificacién, Limantour busca un acercamiento, pre-
fiere tener a Dehesa de amigo que de enemigo.

Indudablemente ha habido y sigue habiendo gente interesada en
ahondar un abismo entre nosotros dos. El articulo aludido, asi
como otros que le atribuyen a usted declaraciones absurdas por
las que se arroja sobre mi exclusivamente la responsabilidad del
éxito de la revolucién y otras muchas cosas por el estilo, son prue-
bas evidentes que existen por montones en nuestro pais personas
que no tienen otro anhelo que el de sembrar la discordia y mal
disponen los 4nimos, 8

Pero Dehesa, se siente obligado a expresar la verdad tal como
€l la entiende:

Sufriria yo mucho si no dijese a usted lo cierto, y aunque ello
sea motivo de disgusto para usted, lo prefiero, pues de esa ma-
nera, me estimari usted mejor. Ahora bien, hecha esti la respon-
sabilidad de mi opinién que la generalidad del pais considera a
usted culpable del presente que atravesamos. Si ello es un error,
conviene que usted sepa que es muy comin. *°

Sumamente airado le contesta Limantour:

Apenas puedo creer, aun viéndolos calzados con su firma que
sean de usted los conceptos contenidos en su carta del 17 de sep-
tiembre,

No rehuyo por cierto, la parte de responsabilidad que me corres-
ponde por la politica de la administracién del sefior general Diaz
en los Gltimos dos meses, pero protesto enérgicamente contra las
tendencias de aquéllos que se empefian en hacer recaer sobre otros
la culpa de sus propias faltas.

La reaccién de Dehesa es entonces atacar de frente y con toda
dureza a Limantour, acusindolo en tres puntos muy concretos:
haber tomado parte activa en la politica del pais después de
declarar que se dedicaria exclusivamente al campo de Hacienda;
haber impuesto a Corral para vicepresidente en contra de la vo-

89 Limantour y Dehesa, op. cit. Cartas de Limantour a Dehesa de 22 de
agosto de 1911.

90 Limantour y Dehesa, op .cit. Carta de Dehesa a Limantour., Veracruz,
17 de septiembre de 1911.

o1 Limantour y Dehesa, “Correspondencia politica”, Excelsior, México,
28 de febrero de 1939. Carta de Limantour a Dehesa, fechada en Paris
<l 14 de octubre de 1911.
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luntad de Diaz y del pueblo y, por dltimo, haber dado el triunfo

a

los revolucionarios mediante concesiones mayores de las que

pedian, alarmando al presidente con la amenaza de la interven-
ciébn norteamericana:

le

Me limitaré a dar a usted las razones que fundan mi conviccién
de que usted, como hombre ptblico, resulta culpable de cuanto
ha pasado fltimamente en nuestra Repiblica. Recordard usted
que cuando se prolongd la reeleccion del general Diaz para el
primer sexenio, usted, en carta que publicd El Imparcial de-
claré que no tomaria parte en la politica del pais y que se dedi-
caria Unica y exclusivamente al ramo de Hacienda que el mismo
general le tenia confiado. ;Preservd usted en su propésito? Tengo
entendido que no, y de alli que su injerencia en la cosa piblica
hubiera desviado a ésta de su cauce natural.

Rehusada por la opinién la candidatura de usted justa o injus-
tamente, para la Presidencia, tengo para mi que en la primera
designacién de vicepresidente el sefior general Diaz se fijé en el
sefior Corral “como persona grata” a usted aunque no lo fuera
para la nacién, dando a usted con ese acto un testimonio de su
personal consideracién en aquella época.

Lanzada mi candidatura y la de Corral (para el sexenio de
1910) continta la participacién de usted en la cosa ptiblica, usted
que tenia arreglado su viaje para Buropa lo suspendié hasta no
conocer el resultado de la eleccién. Esto es, para descargar todo
el peso de su influencia en el 4nimo de nuestro general a fin de
sacar avante la reeleccién de Corral, consuméindose como sucedié
la imposicién... Cuando llegd usted aqui traja los fermentos de
una paz que iniciada alld (Nueva York) dio al enemigo un valor
que no tenia y al gobierno una debilidad mayor ante el concepto
puiblico. Alarmé usted el espiritu del sefior general Diaz con el
fantasma de la intervencién americana. ®2

Limantour decide seguir defendiéndose de cargos como los que
hace Dehesa y escribe:

Usted, menos que nadie debe ignorar que mi candidatura para
la Presidencia no fue desechada por “la opinién” como dice su
carta, sino por mi firme resolucién de no aceptar, no obstante la
insistencia con que la patrociné el sefior general Diaz. ..

%2 Limantour y Dehesa, op. cit, 28 febrero 1939. Carta de Dehesz a Liman-

tour fechada en Veracruz a 14 de noviembre de 1911.
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La verdad es que como acabo de decir, nunca he tomado parti-
cipacién en la politica, en el sentido de que se entiende en nuestro
pais, mis que dentro de los limites y en los casos que fue estric-
tamente indispensable hacerlo para cumplir con los deberes de mi
cargo. Que yo haya creido y siga creyendo que el sefior Corral
fuera, dadas las circunstancias de la época, el persornaje que reunia
mejores condiciones para el cargo de vicepresidente, nada més
cierto. No: no es mi opinién a faver de Corral, ni la candida-
tura de ese amigo, lo que origindé la revuelta. Esta provino de
causas complejas que no es ahora la oportunidad de mencionar.®®

Dehesa no se cansa de seguir defendiendo “su punto de vista”
e insiste, ahora, cuestionando a Limantour:

Que la influencia de usted fue decisiva durante largo tiempo v
especialmente en los Gltimos meses de la administracién pasada,
resulta cindido negarlo y nada més natural sino que desde el
elevado cargo que usted ocupd en el gabinete del sefior general
Diaz [fuera] ejerciendo la influencia politica que le corresponde
como Secretario de Estado y la muy especial que le concedia la
confianza del sefior Diaz.

Creo que sostener a Corral con empefio y firmeza fue un gravi-
simo error. De las penosas consecuencias que tal sucese produjo,
;podemos considerar a usted irresponsable? ;Lo es asimismo de
las humillaciones por que pasd el gobierno anterior con los con-
venios de Ciudad Juérez? ;Tampoco la responsabilidad de tales
hechos es imputable a usted?

No Pepe, los que consideramos a usted como el autor principal del
origen de la revolucién y como el causante del s(ibito hundimiento
de la situacién pasada, no andamos tan desacertados. No niego
que en parte, la organizacién y manejos de los gobiernos locales,
hayan originado serio descontento, pero ;cudles fueron esos go-
biernos y quiénes disculpaban al sefior presidente las faltas o
errores que cometian?

El mal radical ha consistido en su injerencia en la cosa piblica. **

Es después de esta carta que Dechesa recibird la dltima de
Limantour, y quedarin con ello, irreconciliablemente, como
de hecho siempre lo habjan sido, enemigos jurados.

93 Limantour y Dehesa, op. cit. Excelsior, México, lo. marzo de 1939, Car-
ta de Limantour a Dehesa, fechada en Parfs, 20 de noviembre de 1911.

94 Limantour y Dehesa, op. cit. Excelsior, México, 3 de marzo de 1939.
“Carta de Dechesa a Limantour”, Veracruz, 25 de enero de 1912.
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Puedo asegurar mejor que usted, si se tratase de discutir una
cuestién politica y administrativa, que jamés he antepuesto las
rivalidades y las consideraciones personales a los sagrados intere-
ses de la Patria.

En cuanto a las humillaciones a que usted alude, precisamente
para que el gobierno no pasara por ellas fue por lo que opiné que
valia més que el presidente y su gobierno dimitieran, que aceptar
condiciones de los insurrectos, para continuar en el poder. ®

No conforme Dehesa con el enjuiciamiento que le hace de-
jando al descubierto sus “debilidades y errores” se empefia en
culparlo ante Diaz, alimentando con ello el resentimiento que éste
guardara hacia su ministro y amigo personal, lo que debié haber
aumentado la tirantez de su relacién en Paris. Escribe asi al
expresidente:

Lo asentado por mi en mis cartas a Limantour, y lo relatado por
el sefior general Huerta, convencen de la culpabilidad que he im-
putado al primero y eso me basta, aunque mucho habria que
decir sobre el particular para corroborar méis y méas el cargo.

Ya por terminar el afio de 1913 le comenta:

Estamos a fin de afio y alin no terminan las dificiles circunstan-
cias por las cuales ha venido atravesando el pais desde la renun-
cia de usted. Increible parece todo cuanto ha acontecido. Y cada
vez se robustece mas mi conviccion sobre el causante de tantas
desdichas. 7

Vemos a través de esta correspondencia, especialmente revela-
dora, que los cargos que se le hacen a Limantour son directos y
personales. Se concretan las acusaciones que a partir de entonces
se lanzarian contra él por tantos afios. Aunque el acusado se
defiende hébil e inteligentemente, se ve atrapado en tres puntos
en los que no tiene salida: la imposicién de Corral, su injerencia
definitiva en la politica porfiriana, principalmente al final del
régimen, y su responsabilidad en tolerar y “proteger” gobiernos

05 Maria Elena Sodi de Pallares, “¢Contribuyd Limantour a la caida
del general Diaz?” Excelsior, 28 abril 1949, transcripcion de la carta de
Limantour a Dehesa, fechada en Paris, 24 de febrero de 1912.

% ATD, Carta de Dehesa a Diaz, fechada en Xalapa, 4 de mayo de
19127, dog/s.c.

97 ATD. Carta de Dchesa a Diaz, Veracruz, 31 de diciembre de 1913,
doc./s. ¢
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locales con los que ¢l pucblo estaba tan descontento por las arbi-
trariedades y represalias ejercidas por ellos, como era el caso de
Chihuahua con Creel y Terrazas, de Puebla con Mucio Marti-
nez, de Morelos con Pablo Escandén, etcétera. Creemos, en lo
personal, que éstos fueron precisamente los puntos mas débiles
en la carrera politica de Limantour, y por lo mismo que més tra-
t6 de rebatir.

De lo anterior podemos concluir que su influencia sobre Diaz
le permitié hacer y deshacer no sélo cn el terreno econémico, sino
politico, convirtiéndolo a su vez en “dictador” en no pocas oca-
siones. Al saberse imprescindible para el presidente, presioné a
favor suyo, de su grupo y de su clase. Fue siempre leal a don
Porfirio y no lo traicioné al final, como se llegd a decir; si a veces
se dio entre los dos la friccidn y el distanciamiento ello no desdice
la fidelidad en su amistad y la profunda colaboracién que existi6
por parte de ambos. Como secretario de Hacienda y brazo de-
recho de Diaz supo hacer fructificar la paz que éste impusiera
en el pais. Se necesitaron mutuamente, ya que, el uno sin el otro,
no habrian podido brillar tanto.

Por lo que respecta a su trato con Madero, apreciamos la
simpatia y admiracién que éste sentia por el ministro, quien me-
nosprecié en un principio el movimiento maderista para entrar
ya, muy fuera de tiempo, en arreglos con éste, mostrando una
actitud basante displicente y sin embargo tolerante, ante las
“descaradas” pretensionse del joven revolucionario. Ni entendié
ni aprobé la forma violenta con que exigia el cambio politico, de
aqui su premura por llegar a un arreglo que diera fin al caos y
la lucha sangrienta que se desencadenaba ya a nivel nacional.
Por lo mismo no consider6 ni por un momento la posibilidad de
colaborar en el nuevo régimen, que conquistaba en esa forma
el poder.

Su contacto con Reyes —en un principio de franca amistad
y colaboracién, para convertirse poco después en enemigos poli-
ticos, y finalmente reconciliarse en Paris, ya en las postrimerias
del porfiriato, pero de una manera fria y distante sin desaparecer
el recelo entre ellos— es, junto con el de Dehesa, una muestra de
la habilidad politica y de la gran fuerza que tenia Limantour.
De ambas figuras se sirvié para colocar a Diaz entre la espada
y la pared, y obligarlo a decidirse por su secretario de Hacienda,
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sacrificando a los otros dos. La habilidad de Limantour consistié
en derrotarlos, sin sostener con ellos un enfrentamiento personal
directo mientras cont6 con don Porfirio en la Presidencia. Sin
embargo, caido éste, tuvo que aceptar el reto que le lanzara
Dehesa con su “correspondencia politica” y defenderse furiosa-
mente contra ataques tan graves y tan concretos.

Referente al grupo “cientifico”, aunque negara siempre ser el jefe,
jugdé un papel muy importante dentro de él. Fue desde luego
el puente entre los “cientificos” y Diaz; los impulsé politica y
econdémicamente a todo lo largo de su ministerio, hasta alcanzar
para uno de ellos la vicepresidencia. Si al final Limantour rompe
con ellos es porque comprende que una de las condiciones para
las negociaciones de paz con los insurrectos, y una medida para
calmar el descontento publico es retirar al grupo del poder, y ante
ello no vacila tampoco en sacrificarlos. Medida ésta patriftica
aunque tardia.

CONCLUSIONES

Del estudio que hemos venido realizando podemos desprender
que Limantour, fiel a la ideclogia positivista, luché siempre po:r
una economia libre, un financiamiento a la produccién, una po-
litica proteccionista para las nacientes industrias y el orden en los
gastos publicos procurando equilibrar la balanza de ingresos vy
egresos, pues s6lo asi se podria hacer de México una gran na-
cibn moderna con un sélido desarrollo econémico. Comprendié
que era necesario para alcanzarlo, trabajar por una concentracién
del poder v que el Estado interviniera en todos los asuntos eco-
némicos. Probé con su gestion hacendaria que ante todo la ad-
ministracién del gobierno debia ser practica, dotando no sélo de
orden, sino de sentido la economia nacional al planificarla. El
marco en que habia que encuadrarla era la libre competencia,
estimulo necesario en una economia progresista. Siempre creyé
que el renglén econémico era la primera necesidad del pais y et
capital extranjero indispensable para su desarrollo. Esto dic por
resultado, que buscando el avance econémico se anquilosara e}
desarrollo politico y se descuidara el mejoramiento social.

Estaba convencido de que un gobierno poderoso debia asen-
tarse en una tecnocracia capacitada, ya que eran los ilustrados
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—los mas preparados—, los que debian dirigir desde el poder;
ellos serian los encargados de realizar el progreso econdémico y la
educacién del pueblo. Se identificé a lo largo de su vida con
las élites (intelectual, politica, econémica y social). Como inte-
grante de la burguesia, la clase dominante, y como hombre pa-
blico, buscé el fortalecimiento de la dictadura que ejerciera un
gran control y robusteciera los intereses y privilegios de los suyos,
llegando a convertirse en uno de sus més sdlidos pilares. Apoyé
todas las reelecciones de Diaz aunque por otro lado sostuviera
que estaba en contra de la perpetuidad en el poder. Esta apa-
rente contradiccién surgia de su frustrada candidatura presiden-
cial y de la necesidad de que don Porfirio continuara para no
perder el gran poder que ejercia desde la Secretaria de Hacienda:
viendo que el dictador era invencible seria mejor seguir colabo-
rando en su administracién, tan favorable a la plutocracia y al
desarrollo capitalista del pais. Limantour fue asi un convencido
sostenedor de la dictadura —o sea de un gobierno civilista, no
obstante estar a la cabeza de él un general, de mano dura, que
contara con el respaldo del ejército, sin conceder a éste maés
beligerancia que la de apoyar al régimen incondicionalmente—,
y responsable de muchos actos trascendentales de la misma. Veia
que sélo un gobierno fuerte y dictatorial podia conservar el orden
y la paz, requisitos indispensables para el progreso econémico y
politico de México. Por lo tanto, nos atrevemos a decir, el
éxito de la dictadura se debié a la accién conjunta de Diaz y
Limantour.

Con una clara conciencia de clase favorecié siempre a la bur-
guesia, sin conceder al campesino ni al problema agrario la aten-
cién que requerian, por lo que el apoyo oficial al crecimiento
de la agricultura en el pais fue siendo cada dia més raquitico.
Se incliné totalmente por una economia capitalista que se basaba
en una politica de industrializacién ignorando la tradicional es-
tructura agraria en que habia vivido el pafs por siglos. Al no
impulsar el campo, hubo que recurrir a la importacién de pro-
ductos agropecuarios y la situacién econémica de los peones,
acasillados, comuneros y pequefios propietarios campesinos em-
peoraba sensiblemente al tiempo que se acentuaba la diferencia
politica, laboral y social entre la poblacién urbana y la rural.

Para €] la clase obrera, como en el resto de los paises indus-
trializados, no cobraba todavia la importancia necesaria para
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atender a sus justas demandas. Resultante de esto fue que se-
cundara las medidas de represién, muchas veces violentas, dic-
tadas por Diaz, para terminar con huelgas y otras manifestacio-
nes de protesta, Ayuddé al capital de las fabricas atrayendo las
inversiones extranjeras e¢ impulsando las nacionales, adopté me-
didas proteccionistas en relacién a los aranceles de las mismas
y sin embargo no favorecié al sector obrero. De las masas siem-
pre estuvo apartado y distante; su comportamiento ante ellas
fue exageradamente cuidadoso y frio. Sentia una instintiva re-
pugnancia por la violencia masiva, por eso ante el movimiento
revolucionario no vacilé en sacrificar a la dictadura.

En su obra ordenada y metédica podemos apreciar al politico,
imprimiéndole el sello de su recia personalidad, tal como se lo
habia propuesto desde un principio. Logré desde luego un orden
administrativo que fortaleciera la solidez del gobierno y un sis-
tema que estimulara al capitalismo extranjero. Tuvo talento,
habilidad y capacidad de trabajo. Su labor hacendaria consistié
en ligar el desarrollo econémico de México con la ideologia del
positivismo: lograr el progreso dentro de una paz mecénica que
se fuera convirtiendo en organica, o sea, dentro de un proceso
evolutivo llegar al méximo crecimiento econémico. Pero, ;qué
grado de evolucién social y politica se alcanzé?, la respuesta la
encontramos en el surgimiento del movimiento revolucionario

En el orden mundial México alcanzd un lugar ciertamente de
nacién “civilizada”, con un desarrollo econémico notable, pero
deforme, en el que se descuidaron areas muy importantes como
las agropecuarias; al mismo tiempo que la dependencia de capi-
tales extranjeros fue siendo cada dia mayor por nuestro mismo
proceso de industrializacién.

Es verdad que Limantour se propuso evitar los monopolios y
la prioridad de los Estados Unidos sobre los europeos en los inte-
reses econdmicos del pals; sin embargo, no lo logré totalmente,
ya que al fin del porfiriato el capital norteamericano invertido
en México era notoriamente mayor que el de las otras potencias
extranjeras: slo en mineria explotaba las dos terceras partes de
nuestras minas existentes; acaparaba la mayor parte de las im-
portaciones y se habja convertido en el més fuerte consumidor
de los productos que exportdbamos. No obstante esto, €l buscé
siempre el bienestar y la defensa de las finanzas nacionales pro-
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curando diversificar nuestro comercio exterior, evitando hasta
donde se pudiera la dependencia econémica de un sélo pals,
particularmente de los Estados Unidos, de cuyo peligro de pene-
tracién econémica, politica y cultural (por su proximidad geo-
grafica), siempre estuvo consciente.

Su labor hacendaria correspondié decididamente a su época
y a las condiciones del medio politico y econémico en que actuaba.
Sus aciertos fueron muchos y de trascendencia definitiva, favo-
reciendo como nunca antes al erario piblico; supo agilizar la cap-
tacién de impuestos por el gobierno federal; impulsé los bancos y
las casas de bolsa; desarrolld notablemente el comercio interno
y externo con la ampliacién y planeacién de vias férreas; forta-
leci6 la incipiente industria nacional mediante las inversiones
extranjeras y consiguié para México el prestigio de nacién que
cumplia con sus deudas externas.

Con su politica hacendaria contribuyé a crear una superes-
tructura que transformé al pais técnicamente, pero que contenia
graves contradicciones internas impulsando las relaciones de pro-
duccién de las fuerzas de trabajo y, al mismo tiempo, frenando
el desarrollo social y politico de las mismas, robusteciéndose los
sectores patronal, comerciante y latifundista a costa del obrero
y el campesino y concentrandose la riqueza en peqeufios y pode-
rosos grupos

Respecto a su actuacién politica podemos afirmar que en el
exterior fue en todo momento acertada y exitosa; supo ganarse
el respeto y la confianza de los paises extranjeros que trataron
con él. No siempre fue asi dentro de la administracién interna,
donde a pesar de haber declarado varias veces que su labor se
restringfa al plano estrictamente de las finanzas, hizo politica
constantemente; a menudo con gran habilidad, como cuando
se trataba de remover ministros que le estorbaban (Baranda, Re-
yes), o de apoyar gobernadores que consideraba necesarios para
la dictadura, o de imponer un vicepresidente que le fuera incon-
dicional, o de favorecer al grupo “cientifico”. En una palabra,
supo aprovechar admirablemente su influencia sobre Diaz. Pero
en otras ocasiones, en cambio, obré con torpeza. Por ejemplo,
cuando tuvo la oportunidad de crear (alejindose de los “cienti-
ficos” como lo haria mis tarde), un s6lido partido politico en las
postrimerias del régimen, agrupando a su alrededor gente joven
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y valiosa que estuviera dispuesta a luchar por el poder (entre ellos
Luis Cabrera, Manuel Calero, etcétera). Errores politicos fue-
ron, a su vez, su acendrado favoritismo al grupo “cientifico” que
tanta impopularidad iba cobrando, y su apoyo decidido a la ree-
leccién de Corral en contra de la voluntad popular y del mismo
Diaz, en un momento de plena efervescencia politica represen-
tado por la lucha electoral maderista. Su regreso tardio a México,
cuando ya el movimiento armado habia ido demasiado lejos y
las negociaciones de paz no podrian ser mas que un paliativo que
retrasara por un tiempo muy breve la caida del régimen. Los
acontecimientos que se sucedieron posteriormente en el pais, de-
nuncian también fallas graves que tuvo, politicamente hablando,
como fueron su enfoque del problema indigena y su falta de
atencién a la clase campesina y obrera, cuya adhesién o apoyo
nunca le interesd, lo que es muy explicable en un gobierno donde
no contaba realmente la democracia.

Una vez consumada la caja del régimen porfirista, su reputa-
cibn de hombre pablico intachable se ve atacada por las mas
graves acusaciones. Su habilidad politica es cuestionada y con-
denada; su patriotismo es puesto en entredicho; hasta aquéllos
que siempre lo consideraron jefe de su grupo politico, resentidos
se vuelven contra €l exigiendo aclaraciones y explicaciones de su
conducta hacia ellos. Esto obliga a Limantour a salir de su reser-
va personal y romper su silencio, respondiendo a ataques y con-
denaciones directas, para terminar por escribir, al final de su vida,
sus memorias a manera de aclaracién y justificacién.

La opinién publica que en un principio le fuera tan favorable,
se convirtid asi en agresivo enemigo y juez condenador, mostran-
donos un claro panorama de lo que fue la crisis final del porfi-
rismo y sus supervivientes politicos, que, buscando o no, acomodo
en los nuevos gobiernos revolucionarios, condenaron o justifica-
ron al régimen dictatorial y con él a Limantour, quien habia sido
a un tiempo factétum y liquidador del porfiriato.

Por la actitud de la opinién publica ante la posibilidad de que
Limantour asumiera la Presidencia, nos damos cuenta de su falta
de popularidad y de carisma. Toma conciencia de que ha de
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renunciar a sus aspiraciones presidenciales frustradas por el afe-
rramiento al poder de parte de Diaz y la fuerza de la opinién
plblica, pero al mismo tiempo ello le sirve de acicate que reafirma
su ambicién de mando ejercido a veces a través de Diaz, y que lo
llevara a cometer el error de la absurda imposicién de Corral,





