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Finalmente, en una recopilacién de puntos especificos, logra el autor
una magnifica sintesis de los renglones social y econémico; aspectos ais-
lados que al unirse ofrecen un panorama de conjunto muy eficaz para
el entendimiento de un proceso histérico.

Es importante sefialar que en el trabajo de Jean Meyer se consideran
en pleno los aspectos mds sobresalientes del régimen callista y la impor-
tancia que en un momento dado éstos pudieron tener para los grupos de
poder, que el autor identifica como la “élite”. Y es que, en la historia
de este periodo no puede hablarse de las “decisiones”, “aspiraciones” o
“voluntad” del pueblo mexicano, si no se tiene presente que fue esa
clase la que asumié tal identidad y se erigié en rectora de los destinos
nacionales.

Otro concepto interesante vertido por el autor es aquel sobre los gober-
nantes posrevolucionarios, en el sentido de hacer de su ideologia perso-
nal la medida para conocer las necesidades y sentimientos de un pais.
No parten de una realidad dada para tratar de amoldar su politica a ella;
por el contrario, sus ideas han de prevalecer hasta el punto de trans-
formar los hechos y hacerlos entrar a un recipiente conceptual que lleve
el marbete de “bienestar nacional”, porque, después de todo, nos estamos
refiriendo a la época de consolidacién del poder, en la que el Estado y
la nacién lo son todo.

¢Hasta qué punto el hacer historia es presentarse frente al espejo de
los tiempos y encontrar los rasgos de antafio en las realidades de hoy?
Esta digresién tiene lugar a partir de la identificacién de aspectos tan
actuales como la clase media, la élite econdémica, la corrupcién, los in-
telectuales y la ortodoxia politica, que, con matices ligeramente distintos
ya tenfan una enorme importancia en la década de los veinte. Es
entonces cuando se puede caer en la cuenta de que el paso de los afios
no siempre es sinénimo de evolucién.

En el campo metodoldgico encontramos que el principal problema que
enfrenté Meyer, en la preparacién de la obra, fue el del manejo de diver-
sos acontecimientos simultdneos, de igual o similar trascendencia. E1 méto-
do para salvar tal obsticulo fue una estructuracién diacrénica. Estu-
diando las caracteristicas e interrelaciones mis importantes de cada aspecto,
su investigaciéon logra un nivel notable de claridad y orden.

Por lo que concierne a la heuristica, €l autor hizo uso de una conside-
rable cantidad de obras, tanto de material impreso como de documentos.
La bibliograffa que apunta al final de su trabajo estd organizada con
un gran sentido profesional, dado que especifica su cardcter, origen y
materia, constituyendo as{ un instrumento de enorme utilidad para los
estudiosos de este periodo.

Patricia Escandén

Edmundo O’'GorMAN, México. El trauma de su historia, México, UNAM,
Coordinacién de Humanidades, 1977, 122 p.

Dos programas diferentes de actualizacién aplicados al “nuevo” conti-
nente provocaron la formacién de dos Américas: Angloamérica e Ibero-
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américa. Esta diferencia mal comprendida por los independientes mexi-
canos es la expresién del “trauma de la historia mexicana”. Un creer en
esencias, providencialismo, evolucionismo, ha sido la maldicién de este
pais. Las esencias son producto de la historia: a ellas se llega y no de
ellas se parte. Este es el principio-guia de Edmundo O’Gorman en su
ensayo interpretativo del México independiente: México. El trauma de
su historia.

La obra de O’Gorman es una interpretacién de siglo y medio de historia
mexicana. Parte del movimiento de independencia de 1810 para llegar
hasta nuestros dias, siempre girando alrededor del problema de la iden-
tidad, mexicana. La primera parte del libro, en vista de su estrecha rela-
cién con una obra anterior, La invencidn de América, estd dedicada a la
exposicién de las conclusiones de esta ultima: se da “la razén de ser de
las dos Américas” (p. x1). Después de ésto se presenta la incomprensién
de la diferencia entre la América sajona y la ibérica, que no es sino la
incapacidad para explicarse la existencia de dos modos de ser diferentes,
como el origen de lo que es, para O’Gorman, el gran problema del
México independiente, el problema de su identidad nacional. Como ex-
presién de este problema principe, nuestro autor encuentra un ‘‘suceso-
eje”’: el conflicto conservador-liberal (p. 24). La definicién de la nacio-
nalidad mexicana no parece haber sido realista sino en ¢l momento en
que liberales y conservadores se fundieron, durante el gobierno del
“presidente-emperador” Porfirio Dfaz (p. 86). La revolucién de 1910 no
hizo sino revivir un conflicto extinto, el conflicto de la identidad mexi-
cana. En “la perspectiva del futuro”, Gltima parte de la obra, no queda
sino tomar la “experiencia valiosa y beneficiable” del camino recorrido.

Se trata, pues, de un recorrido a través de la historia de las ideas del
México independiente. En ¢l los hechos apenas si cuentan, no se baja
al suelo de los acontecimientos sino en el momento en que el conflicto
conservador-liberal encuentra solucién, es decir, en el Porfiriato. Entonces
sl contamos con algo mds que con un tiempo y lugar mds o menos
precisos, contamos con un régimen (dictadura personalista) y un hombre
de carne y hueso (Porfirio Difaz). Pero mientras el conflicto aludido se
encuentra presente {antes y después del Porfiriato) la atencién se con-
centra en él

México, el protagonista de la obra, se encuentra representado por el
juego de ideas conservadoras-liberales y a través de ellas O'Gorman cumple
un ejercicio de psicoandlisis. Lo trata ya no sélo como a un “ente” con
un “modo de ser”, sino como a un ser humano. Le atribuye las mismas
reacciones y moéviles de accién que a un individuo (p. 60).

O’'Gorman interpreta la historia del México independiente alrededor
del problema de su identidad como nacién y sirviéndose de una idea
general sobre la historia. En primer lugar, intentaremos seguir el des
arrollo —no sus consecuencias, pues ello implicarfa un resumen de toda
la obra— del problema de la identidad histérica mexicana. Después expon-
dremos la teorfa de la historia en base a la cual el autor interpreta
nuestro pasado.

El problema de la identidad del “mexicano” no carece de precedentes.
En realidad, es un problema que se les planted a los criollos de la Nueva
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Espafia y cuya solucién evasiva fue heredada a México. O'Gorman define
este “legado ontoldgico”, segtin la légica tradicional en cuanto al género:
el criollo colonial se encuentra dentro del mundo espafiol y, en cuanto
a la especie: “afirma su ser y el de su circunstancia americana mediatne
la atribucién de una superioridad tanto en ¢l orden material como en el
moral” (p. 12).

El legado con el que cuenta México al partir no consta, pues, sino de
orgullo y soberbia. Este “modo de ser” al enfrentarse con €l modo sajén,
€l moderno, provoca en el nuevo mexicano una crisis representada nada
menos que por el tantas veces sefialado conflicto conservador-liberal. El
problema que se presenta es el de escoger entre “seguir siendo como ya
se era por herencia del pasado colonial, o llegar a ser, por imitacién, como
Estados Unidos” (p. 25). Pero O'Gorman demuestra, tras un riguroso
estudio, que las tesis sostenidas por ambos partidos son contradictorias
consigo mismas y que la contradiccién es similar en los dos, pues en
realidad, no sostienen sino una misma tesis pero disfrazada: “hacerse de
la prosperidad de Estados Unidos, pero sin renunciar al modo de ser
tradicional por estimarse éste como la esencia de la nueva nacién” (p. 83).
No se puede participar de un modo de ser y, al mismo tiempo, disfrutar
de los beneficios de otro diferente. Al ser esto imposible, €l mexicano no
puede realizarse. Pero ante ello no reacciona analizando sus ideales sino
culpando y exigiendo a otro, lo que no lleva sino a agravar el problema
de su identidad. La acusacién hecha por los liberales mexicanos ante el
fracaso de sus ideales, exige de las otras naciones, de los Estados Unidos
en particular, un apoyo incondicional. Tras algunas especulaciones, O’Gor-
man concluye que, en realidad, lo que México hace es levantar la bandera
de Iberoamérica y sostener que a ella la asiste “una justicia que tras-
ciende la historia” (p. 53). Con ésto el mexicano, tras medio siglo de
independencia, no ha podido deshacerse del orgullo y soberbia coloniales.
La identidad del mexicano no sélo sigue tambaleante al continuar basin-
dose en una evasion histérica sino que, con su idea de la justicia tras-
cendental, cree ser ¢l redentor del mundo y se abandona en las alas
del mito.

Sin embargo, hay un momento en la vida de México en que, gracias
a una paz propicia para el progreso, se llega al convencimiento de que
aquel venerable y venerade modo de ser era susceptible de compromiso
o transaccién (p. 89). Este fue el gobierno de Porfirio Diaz. Pero este
paréntesis de compromiso no duré mucho. La revolucién de 1910 revivié
el conflicto conservador-liberal, con lo que se perdié de nuevo la nocién de
realidad y con ello la cercana posibilidad de poner en crisis la concepcién
esencialista de la nacién mexicana. “Y asf... subsistié como horizonte
inalterable, la nocién mitoldgica de que el pueblo mexicano posela un
modo de ser histérico, su ser propio y ‘verdadero’” (p. 101).

Para fin de fiestas, seglin expresién del mismo autor (p. 102), en la
actualidad se intenta unir el destino de México con el de un Tercer
Mundo. Con lo cual se esquiva una vez més la realidad de la existencia
de una cultura moderna y universal que representa “la tnica forma de
civilizacién capaz de responder con eficacia al reto del ambiente cdsmico
en que se encuentra inmerso el hombre” (p. 117). El problema de la
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identidad mexicana no se resolverd sino con la toma de conciencia y
participacién de la realidad moderna.

La interpretacién anterior es el resultado de la aplicacién de una teoria
general de la historia a un momento particular. EI que una nacién olvide
su historia y huya de la realidad le impide conocerse, pues ella no es
esencia sino, justamente, historia.

No es posible creer, afirma O'Gorman, que un ente que se da en un
devenir histérico “permanczca en su beato aislamiento sin contacto ni
comercio con el mundo sensible de la corrupcién y cambio” y sea capaz
de conservar una esencia {p. 72). Ademds, “la historia no puede, sin
tmpunidad, resucitar experiencias agotadas” (p. 98) . En efecto, la historia
es formativa, “es un proceso dindmico temporal entitativamente mutante”
(p. 118). No hay esencia ni destino, no hay sino lo que vamos siendo.
Las naciones deben cumplir con “la tarea de ir siendo a posse ad esse”
. 117).

El conocimiento histérico dentro del historicismo, que es la teoria recién
expuesta, es de vital importancia: “es un vigilante que alerta la conciencia
de lo que somos en trance permanente de lo que podemos ser” (p. 116).
El estudio de la historia revela un ser que, a priori, es imposible cono-
cer. El camino que sigue la historia no es siempre légico y racional, pues en
é1 intervienen los hombres con sus sentimientos (p. 36, 85) vy, en general,
oo:fcon toda la fuerza de su singularidad personal (p. 60). La geografia y
el ambiente, as{ como los “factores socio-econémicos”, tienen su parte en el
acontecer de la historia, pero no son determinantes para comprenderia
(p- 60). Y, en alguna ocasién, el fatalismo entra también en juego para
explicar la aceptacién de algunas convicciones del propio pasado (p. 103).
Pero la conclusién principal es que, para O’'Gorman, la historia es crea-
dora y consiste en la toma de conciencia del propio ser. El sujeto de la
historia resulta ser el pueblo de México, considerado como el problema
de sf mismo, de su identidad, de su ser.

Como otros libros anteriores que trataban del ser de América y de Ja
historia de esa interpretacién, este libro sobre México trata de las inter-
pretaciones que han defendido los mexicanos de su propio ser. Es un
libro de historia de ideas, no un libro destinado a relatar hechos. Prucba
de ésto son los cuadros comparativos de las ideas conservadoras y libe-
rales, por un lado, y de las dos fases de la tesis liberal, por otro. En
cuanto a las fuentes de las que el autor se sirve, si bien no se especifican,
no podemos dudar que haya estudiado a los idedlogos liberales y conser-
vadores del siglo pasado y a quienes los “revivieron” en el actual. Esto
en cuanto a la pura investigacién; la interpretacién la respalda una
amplia cultura y un enorme prestigio de historiador.

En efecto, sélo un gran erudito y destacado historiador puede aven-
turarse a presentar una interpretacién tan personal de la historia de
M¢éxico, como lo hace ahora O’Gorman. A través de la idea de las dos
Américas y de un marco teérico historicista, pone de cabeza la interpre-
tacién que, en general, se tiene sobre el periodo del México independiente.
Asi, sentimos en el autor un gran aprecio por el Porfiriato, si no ya por
la Colonia, y un fuerte rechazo de los primeros afios de Ia independencia
y, aun mds, del movimiento revolucionario de 1910. El libro es histori-
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cista porque no relata la historia de una realidad ya determinada, que
serfa la esencia de México, sino la historia de la busqueda de esa esencia
por los mexicanos que toman conciencia de s{ mismos. Es la historia de
la “razén de ser de la existencia simultdnea de dos mundos histéricos

distintos que en vano trataron de explicar conservadores y liberales...”
(p. 111).

Alicia Salmerén





