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una politica que acentud las opresiones del campesinado. Dice' Powell:
“Aunque los liberales sificeramente deseaban estimular la economia
nacional y reducir la inquietud social y politica, no comprendieron
que la prosperidad y la paz.verdaderas no son. posibles. mientras la
enorme mayoria de la poblacién permanece .en la mas desesperada
pobreza” (p. 151-152), y agrega “los: jefes. liberales, decididos a
imponer al pueblo mexicano el capitalismo occidental, sin-hacer caso:
de las consecuencias dafiinas de tal decisién para millones de campe-
sinos, y creyendo que la economia rural .de los indigenas de México
nunca podria ser integrada al modelo capitalista, se.propusieron dis-
minuir el ‘niimero de campesinos permitiendo la enajenacién- de las
tierras comunales” (p.-152-153). El campesinado. fue asi convertido
en un. proletariado: rural. Los liberales creian que todos los. proble-
mas del campo se resolverian con una ‘“substitucién” de -los cam-
pesinos indigenas por. inmigrantes europeos. La campafia para atraerse
estos inmigrantes resulté casi completamente infructuosa. El campe-
sinado indigena visto por los liberales como un obsticulo ‘para ese
futuro de felicidad capitalista con que sofiaban, se convirtié en el chivo:
expiatorio- de todos los fracasos de la sociedad mexicana. Poco peso:
tenian dentro de este panorama voces como la de Anselmo de la
Portilla, quien defendié al indigena. .. - co
La Ley Lerdo, al hacer que pasaran_a manos privadas tierras que
antes cumplian funciones sociales, tuvo los desastrosos efectos de re-
ducir a la miseria a muchas conmnidades campesinas, de intensificar
el latifundismo, el sisterna de peonaje por deudas y la desmoralizacién
del campesinado indigena. Para estos hombres no quedaba abierto otro
camino que el de la rebelién, y aiin en éste no tuvieron éxito. Menos
habrian de tenerlo durante el Porfiriato. Durante la dictadura por-
firica se conservé la presién gubernamental contra el campesinado y
casi se' logré destruirlo coomo clase social. El campesinado indigena
habria. de esperar hasta la Revolucién para lograr algo a su favor. .

José Antonio Mét&sanz

Richard Roman, Ideologia y clase en la Revolucién Mexicana. La
Convencién y el Congreso Constituyente, trad. de Marjia Elena Hope,
México, Secretaria de Educacién Publica, 1976, 158 p., (Sep Se-
tentas,  311).

Cuando un libro lleva el atractivo titulo de Ideologia y clase en la
Revolucién Mexicana, seguido del subtitulo que especifica que se trata
de un anilisis de la Convencién y el Congreso Costituyente, para quien
se dedica a esos menesteres resulta toda una promesa. A ello se pue-
den sumar dos elementos mas: es una tesis doctoral de sociologia de
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la Universidad de California en Berkeley y forma parte, con el nd-
mero 311, de la estimable coleccién Sep Setentas. Pero, como dijo el
clasico: All that glitters is not gold.

El principal problema que implica este libro es que fue presentado
para cumplir con los requisitos doctorales en el afio de 1973 y es una
primera versibn de una investigaciébn mas amplia. El hecho de que
date de hace ya cuatro afios trae consigo un serio reparo a los editores
y al autor mismo; a los primeros, por publicar un trabajo que necesa-
riamente debe estar actualizado, y al autor, por no actualizarlo o revi-
sarlo antes o después de haber visto (en caso de que lo haya hecho)
la traduccién, por cierto muy deficiente, de Maria Elena Hope. La
actualizacién implica el que Richard Roman se salté a la torera un
texto cuyos fines son paralelos a los que él persigue: La ideologia de
la revolucién mexicana, de Arnaldo Cérdova, libro cuyo colofén indi-
ca que se termind de imprimir el 10 de febrero del ya citado afio de
1973, o sea que si no sirvié6 para la tesis si podria haberse considerado
para la publicacién. Y no es que el texto de Cérdova, aunque muy
estimable, resulte paradigmitico, sino que al tratarse de un examen
socio-histérico de la ideologia revolucionaria y que dedica sendos ca-
pitulos a la Convencién y al Congreso Constituyente, debi6 ser men-
cionado por lo menos en alguna nota preliminar. En fin, el 1973
explica esta ausencia, otras resultan poco explicables, como la de di-
versos ensayos de Abelardo Villegas (1966) y el trabajo sefiero de
Juan Hernindez Luna, aparecido en la olvidada revista Filosofia y
Letras en 1955, Los lectores comunes pueden ignorar estas referen-
cias bibliograficas, un investigador no. Por otra parte, las omisiones
bibliograficas de trabajos mexicanos son muchas. Roman se apoya
fundamentalmente en estudios procedentes de su pais.

Entrando en materia, el libro de Richard Roman retine una serie de
aciertos, de descubrimientos mediterrineos, de lugares comunes y
de errores. Todo esto hace que el libro sea leido con interés y no sea
abandonado, porque, ademés, lo bueno apareca hacia el final. El
tema central es el anilisis de los debates de la Soberana Convencién
Revolucionaria y del Congreso Constituyente de diciembre de 1916-
febrero de 1917. Ello en si es un acierto porque las dos asambleas
constituyen dos de los tres grandes momentos ideolégicos parlamen-
tarios de la Revolucién. El otro es la XXVI legislatura (agosto de
1912-octubre de 1913). Dejarlo fuera en un libro que se propone
estudiar ideologia y clase es grave omisién, porque esta gran primera
asamblea marca precisamente la pauta ideolégica a lo que después
los convencionistas y los constituyentes afirmarin, negarin o supera-
ran en sus respectivos momentos y de acuerdo con sus propias actitudes
de clase, porque de hecho existe una dialéctica entre las tres asam-
bleas, por su misma composicién. Mientras que en la XXVI Legisla-
tura estdi en pleno el profesionista desplazado por la gerontocracia
porfiriana y algunos de los que posteriormente formarin parte de la
intelectualidad huertista, la Convencién representa a lo que se puede
reconocer como “auténticos revolucionarios”, es decir, villistas y zapa-
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tistas, que mais que auténticos resultan los mas espontaneos. Los cons-
tituyentes . admiten a miembros de la legislatura maderista, pero se
puede advertir un matiz diferencial de clase con respecto a los pro-
cedentes. Ni son élite ni son pueblo bajo, aunque algunos miembros
st sean lo uno o lo otro. Y esa composicién de clase indudablemente
tuvo-su expresién ideolégica en los debates. Y ya que se esti en este
punto cabe preguntarse si Richard Roman hace realmente un anali-
sis clasista en su libro. Su bagaje conceptual o es francamente pobre
o no existe. No se advierte ningin marco teérico. Si Richard Roman
pretendié caracterizar de un modo sociolégico a las clases que actuaron
en las asambleas revolucionarias, el lector no se entera cémo lo hizo,
porque lo que hizo es francamente superficial, como las distinciones
entre zapatistas y villistas en el seno de la Convencién., Por otra parte,
le hubiera sido de utilidad el estudio cuantitativo de Peter Smith
aparecido en Historia mexicana (no. 87) a propésito del Constituyente.
Un ejemplo de pobreza sociolégica es el cuadro con el que pretende ca-
racterizar, al principio del libro, a los grupos partidarios de Limantour
frente a los partidarios de Bernardo Reyes; aquéllos eran blancos y
del Centro, mientras que los segundos, mestizos y del Norte. Esto es
refutable con un lugar comin: en el norte no hubo metizaje. El
reparo es superficial, pero necesario a fin de impedir que algo tan
pedestre aparezca reproducido en otros trabajos. Finalmente, el marco
sociolégico parece reducirse a un par de citas de Antonio Gramsci.

Volviendo a la historia, la Convencién y el Constituyente son resul-
tantes de un proceso en el cual, como apunté, interviene decidida-
mente la XXVI Legislatura, Pero hay mas. Todo trabajo que per-
siga la exégesis ideol6gica debe mencionar, aunque sea escuetamente, a
los individuos fundamentales: Ricardo Flores Magén, Luis Cabrera y
Andrés Molina Enriquez. Este ltimo aparece mencionado al final;
no en el lugar que le corresponderia, por cuanto a que su pensamiento
repercutié en Paulino Martinez, por ejemplo. O bien, la trayectoria
de algunos magonistas originarios como Soto y Gama o el nexo de
Cabrera con Carranza y el constitucionalismo,

El libro se reduce, en realidad, a una introduccién plagada de apre-
ciaciones erréneas e inexactitudes histéricas, junto con unas que otras
afirmaciones sensatas, como la tocdnte a sefialar que la polémica sobre
el fin de la Revolucién o el momento en que fuera traicionada, a
menudo se basa en la comprensién errénea de los objetivos de los cau-
dillos. Desgraciadamente los aciertos se menoscaban frente a deslices
histéricos: régimen prerrevolucionario de Porfirio Diaz (g¢hace falta
subrayar pre-revolucionario?) o vicios del modernismo en la historia
antigua como ponerle a los cientificos la etiqueta de desarrollistas.
Hay tantas menudencias que seria largo sefialarlas. Y, por si todo
fuera poco, las notas al pie nos ofrecen un aparato critico reprobable
en un alumno de tercer semestre de licenciatura.

El libro, pese a todo, tiene sus lados positivos a los cuales se llega,
como ya apunté, hacia el final, Antes hay que atravesar ese muy fa-
llido capitulo dedicado a la Convencién y arribar finalmente al ani-



264 HISTORIA MODERNA ‘Y -CONTEMPORANEA DE MEXICO

lisis de algunos debates del Congreso' Constituyente, -particularmente,
los dedicados a los articulos 28 y 128. Si en lugar de un‘libro Richard
Roman hubiera-escrito un articulo con ese tema 'y hubiera llegado’ por
via modesta a conclusiones precisas sobre ese anilisis; muchos le hu-
biéramos tributado nuestro homenaje, -como lo hacemos con' las sec-
ciones del capitulo en cuestibn. Ahi aparecen elementos: frescos y
novedosos en el anlisis de la ideologia revolucionaria, como el negar
que los moderados fuesen liberales de corte tradicional decimonéni-
co, que el inicial antimonopolismo del articulo 28 se convierte en el
fortalecimiento de un Estado monopolizador, o bien el caracter -con-
ciliador asumido por aquél frente a- los conflictos' entre capital y- tra-
bajo. El sefialar que los constituyentes jamis se plantearon la des~
truccién del capitalistho resulta un tanto cuanto gratulto y reiterativo,
ademis de obvio.

La tesis central radica en sefialar que la ideologia de la revolucion
es un liberalismo corporativo nacionalista. El contenido de la” ante-
rior asociacién de conceptos no resulta en nada novedoso, por lo menos
para los lectores de 1977, lo nuevo son’ los conceptos' mismos. “Con
ellos Roman se explica el fundamento de un régimen con largas per-
manencias y manifestaciones actuales (y aqui la referencia al libro de
Cérdova adquiere mayor relieve) y cumple su objetivo.

Ideologia y clase en la Revolucién Mexicana, titulo realmente pre-
tencioso, es un libro poco académico y demasiado escolar. Su arqui-
tecténica (aunque es anticuado hablar de ella, me resisto a renunciar
a hacerlo) revela una escasa capacidad de sintesis en tanto relacién
de los temas y subtemas entre si, que permitan presentar totalidades
coherentes. Lo que se anunciaba como sociologia, al fallar la parte
clasista, queda en una historia de las ideas muy modesta. Si el impe-
rativo gublish or perish llevd este texto a las prensas, cabe reflexlonar
en lo vano que resulta la impaciencia,

Alvaro Matute





