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La posición de ataque corresponde por derecho a ViIlasdior, quien resumetantas lagunas dé nuestra historia. Ahondar en fuentes de primera mano ha 
en su libro El tratado McLaTle-Ocampo (1897), todas las acmaciones que desdesido la obsesión de Gloria Grajales. Sin embargo, el autor de esta reseña 
1859 se han venido lanzando contra los liberales. Para este inteJ.j~te iD'IIUconsidera que se ha sacrificado demasiado por los demás y deberla pensar un 
tigador el "tratado de tránsito y comercio" forma parte de Un complot de poco en si misma. La vida es tan corta que no siempre nos permite derrocharla 
malos mexicanos para entregar al país en manos de una potencia e.xtranjcra. en excesos de filantropía. La investigación histórica es de tal naturaleza que 

' exige como todo trabajo serio de Indole científica y artlstica un ejercicio Agustln Cue Cánovas emprendió la importante tarca de ordenar los datos 
wntinuo.' para hacer el estudio de los . antecedentes del tratado, Su libro El tratado 

En la vida intelectual de Gloria Grajales ha habido una. doble actividad: McLane-Ocampo. Judrez, los Estados Unido! 'Y Europa (1956) abrió caminOll 
la docencia y la investigación. Tuvo el supremo acierto de r;1O entregarse dema · amplios a la investigación del tema y sistematizó el manejo de las füentes; lin 
siado a la «\tedra y hoy vive alejada de ella. Sus grandes dotes de tenacidad embargo, en su meritorio esfuerzo se vio el propósito de haca la defensa 
creadora, silenciosa y sin ostentaciones, la colocan más cerca de la obra histó del presidente Juáre1:, de~cargándolo de responsabilidad en este asunto. Se 
rica que se difunde a través del libro y de la revista. Podrla no volver ya a .advirtió por algunos comentaristas que, al presentar lO!! ante~entes de ia., 
las clases, que con justicia cabe decir que las impartió con probidad. Pero concesiones sobre Tehuantepec, quena Cue Cánovas diluir esa respomabílidad 
alejarse de la creación histórica sacrificándose en tareas de elaboración de o echarla sobre las espaldas de los presidentes del pals desde 1842. 
gulas documentales, por valiosas que éstas sean, es un grave error. De los El libro de Hermida Ruiz, Juárez. y el tratado McLane-Ocampo, se publict mismos documentos que ménciona podría lograr interpretaciones de alto pro· en el afio dedicado al Benemérito y eso explica su afán encomiástico al patri vecho para la ciencia histórica. La autora está en el mejor momento de su · cio. Sigue la linea trazada por eue Cánovas, aunque no insiste en todos los vida intelectual. Una sugerencia para escribir obra personal, no podría ser antecedentes del tr:¡.tado. Habla, desde luego, de la concesiÓll a De Garay r hecha, si su pasado no estuviese respaldado por una brillante trayectoria. las transferencias a capitalistas ingleses y norteamericanos, suces~te; así Libros como Nacionalismo incijJiente en los historiadores coloniales, Cristianis· como de dos antecedentes en los que centra su argumentación: el tr.Ibdo de '?'lo 'Y paganismo en la altiplanicie mexicana, Siglo XVI, ponen de manifiesto 5 de abril de 1831 y el de 30 de diciembre de 1853. 

la seriedad· y solidez de sus capacidades para la creación histórica. Son libros de 


Durante los veintidós años que transcurren entre estos tratados, nuestro p;tfsjuventud, es verdad, pero por esa razón son indicios de que posee talento 
sufrió una invasión francesa, una seI:Ía amenaza de invasión española. un. para llegar a una culminación espléndida. 
intervención militar de los Estados Unidos y el despojo, por este país, primero 

Mart!n Quirarte de Texas y luego más de la mitad de nuestro territorio; además de la, con
tinuas incuf5iones de filibusteros, 

Don Justo Sierra pone como slmbolo de esa época el miedo, no como con· 
ducta individual sino como motivación colectiva; nuestro miedo nacional, sobre 

Ángel J. Hermida Ruiz, Judl'cz y el tratado McLane-Ocampo. México, Secre todo después de la dolorosa experiencia de 1847_ Rotos lO!! resorteS de b 
taria de Educación Pública, 1972. confianza en nosotros mismos, en nuestros recursos económicos y human06; 

desmoralizados y sin fe en nuestra organización polftica, 11610 nO!! quedó la 
La bibliografla acerca del tratado que suscribieron en 1859 los sellores Roberi desconfianza y el miedo, "miedo grave, fundamental, a la intervención de Es
M. McLane y Melchor Ocampo, a nombre de los gobiernos de los Estados pafia, que habría concluido con la guerra y aplastado la Reforma durante 
Unidos y de México, respectivamente, no ha sido muy extensa_ Contraria una generación; ese peligro sólo podla conjurarse, interponiendo entre ella y mente a lo que pudiera pensarse por la trascendencia de ese documento, los nosotros a los Estados Unidos_ Miedo grave, fundamental, a los Estados UrúdO!!l; estudios sob're su contenido no abundan, Sólo en los periódicos de la época, tal era la fatalidad satánica de nuestra situación geográfica y de nuestro agoy en algunos de nuestros dlas, se han externado opiniones y se han hecho tamiento 'por las guerras ci\'iles; nuestros enemigos naturales erau nuestros análisis, no siempre serios, sobre dicho tratado, pero los libros siguen siendo amigos necesarios, .." 

escasos. Poco se ha agregado a los estudios de Alejandro Villasefior y Vil!aseñor, 


¿Era gratuito el miedo a España en aquellos años cruciales? No; al contraAgustln Cue Cánovas, José, Fuentes Mares, Manuel González Ramlrez, y Jorge 
rio, perfectamente fundado, pues nuestro ministro en los Estados Unida! conoL. Tamayo; apenas dos o tres trabajos como el de Angel J- Hermida Ruiz, 
ela las negociaciones que en aquel país llevaban a cabo los representantes que acaba de publicar la Secretaria cie Educación Pública. 
espafioles, con los-de Francia e Inglaterra, para "poner fin a la anatqula queSe distinguen en los estudios publicados, tanto en periódicos como en libros, 
está desangrando a México"; y a tan filantrópico objeto concurría el gobiernodos posiciones definidas: el ataque a Juárez, ~ Ocampo y a los liberales, por 
de S. M. C., que tenIa ya un proyecto de constitución para nuestro país, quela firma de eSe tratado, al que señalan como un acto de traición a la páúia; 
seria impuesto por las armas si no lo aceptábamos de buen grado. Ante este o la defensa casi irracional de esos mismos personajes, a quienes se quiere 
peligro real, el gobierno de Juárez tuvo que acudir a huestr~ enemigO! natupresentar inmaculados, En hono]; a la verdad, sólo el estudio de Fuent~s Mares 
rales, que eran amigos necesarios, indispensables y muy útiles en aquellasaspira a una posición si no imparcial por lo" menos objetiva y serena para 
penosas circunstancias, juzgar hechos y personas del pasado, a propósi.to de tan debatido asunto. 
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tantas lagunas de nuestra historia. Ahondar en fuentes de primera mano ha 

sido la obsesión de Gloria Grajales. Sin embargo, el autor de esta resefía 

considera que se ha sacrificado demasiado por los demás y debería pensar un 

poco en sí misma. La vida es tan corta que no siempre nos permite derrocharla 

en excesos de filantropía. La investigación histórica es de tal naturaleza que 


' exige como todo trabajo serio de índole científica y artística un ejercicio 

continuo. 

En la vida intelectual de Gloria Grajales ha habido una. doble actividad: 
la docencia y la investigación. Tuvo el supremo acierto de t;lo entregarse crema
siado a la cátedra y hoy vive alejada de ella. Sus grandes dotes de tenacidad 
creadora, silenciosa y sin ostentaciones, la colocan más cerca de la obra histó
rica que se difunde a través del libro y de la revista. Podría no volver ya a 
las clases, que con justicia cabe decir que las impartió con probidad. Pero 
alejarse de la creación histórica sacrificándose. en tareas de elaboración de 
guías documentales, por valiosas que éstas sean, es un grave error. De los 
mismos documentos que ménciona podría lograr interpretaciones de alto pro
vecho para la ciencia histórica. La autora está en el mejor momento de su · 
vida intelectual. Una sugerencia para escribir obra personal, no podría ser 
hecha, si su pasado no estuviese respaldado por una brillante trayectoria. 
Libros como Nacionalismo incipiente en los historiadores coloniales, Cristianis
mo 'Y paganismo en la altiPlanicie mexicana, Siglo X VI, ponen de manifiesto 
la seriedad y solidez de sus capacidades para la creación histórica. Son libros de 
juventud, es verdad, pero por esa razón son indicios de que posee talento 
para llegar a una culminación espléndida. 

Mart!n Quirarte 

Ángel J. Hermida Ruiz, ]uá"et y el tratado McLane-Ocampo. México, Secre· 
taría de Educación Pública, 1972. 

La bibliografía acerca del tratado que suscribieron en 1859 los sefíores Robert 
M. McLane y Melchor Ocampo, a nombre de los gobiernos de los Estados 
Unidos y de México, respectivamente, no ha sido muy extensa. Contraria
mente a lo que pudiera pensarse por la trascendencia de ese documento, los 
estudios sobre su contenido no abundan. Sólo en los periódicos de la época, 
y en algunos de nuestros días, se han externado opiniones y se han hecho 
análisis, no siempre serios, sobre dicho tratado, pero los libros siguen siendó 
escasos. Poco se ha agregado a los estudios de Alejandro Villasefíor y Vi1laseñor, 
Agustín Cue Cánova.s, José, Fuentes Mares, Manuel González Ramírez, y Jorge 
L. Tamayo; apenas dos o tres trabajos como el de Angel J. Hermida Ruiz, 
que acaba de publicar la Secretar/a de Educación Pública, 

Se distinguen en los estudios publicados, tanto en periódicos como en libros, 
dos posiciones definidas: el ataque a Juárez, SI Ocampo Y a los liberales, por 
la firma de ese tratado, al que sefíalan como un acto de traición a la pá'tria; 
o la defensa casi irracional de esos mismos personajes, a quienes se quiere 
presentar imriaculados, En honor: a la verdad, sólo el estudio de Fuenttts Mares 
aspira a una posición si no imparcial por lo~ menos objetiva y serena para 
juzgar hechos y personas del pasado, a propósioto de tan debatido asunto. 
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La posición de ataque corresponde por derecho a Vi1Iaseñor, quien ruume 
en su libro El tratado McLane-Ocampo (1897), todas la, acmacioDes que desd~ 
1859 se han venido lanzando contra los liberales. Para este inteligente im'es
tigador el "tratado de tránsito y comercio" forma parte de un complot de 
malos mexicanos para entregar al país en manos de una potencia e.xtranjera.. 

Agustín Cue Cánovas emprendió la importante tarea de oromar los datDJ 
para hacer el estudio de los , antecedentes del tratado. Su libro El tratado 
McLane-Ocampo. Juáret, los Estados Unido! y EU1'opa (1956) abrió caminO!' 
amplio.~ a la investigación del tema y sistematizó el m.anejo de las füentes; sin 
embargo, en su meritorio esfuerzo se vio el propósito de haCér la defensa 
del presidente Juárez, descargándolo de responsabilidad en este' asunto. Se 
advirtió por algunos comentaristas que, al presentar los antecedentes de ia. 
concesiones sobre Tehuantepec, querra Cue Cáno'Vas diluir esa responsabilidad 
o 	 echarla sobre las espaldas de los presidentes del país desde 1842. 

El libro de Hermida Ruiz, ]uárez y el trat4do McLarze-Ocampo, ~ publicó
./" 

en el año dedicado al Benemérito y eso explica su afán encomiástico al patrio 
cio. Sigue la línea trazada por Cue Cánovas, aunque no insUte en todos 1011 
antecedentes del tratado, Habla, desde luego, de la concesión a De Garay y 
las transferencias a capitalistas ingleses y norteamericanos, sucesivaniente; a:ri 

como de dos antecedentes en los que centra su ~mentadón: el Inllado de 
5 de abril de 1831 y el de 30 de diciembre de 1853. 

Durante los veintidós años que transcurren entre estos tratados, nuestro pals 
sufrió una invasión francesa, una seria amenaza de in'Vasión epañola, una 
intervención militar de los Estados Unidos y el despojo, por este pafs, primeIO 
de Texas y luego más de la mitad de nuestro territorio; además de 1:13 con
tinuas incursiones de filibusteros. 

Don Justo Sierra pone como símbolo de esa época el miedo, no como con
ducta individual sino como motivación colectiva; nuestro miedo nacional, so~ 
todo después de la dolorosa experiencia de 1847. Rotos los reIOI'tes de la 
confianza en nosotros mismos, en nuestros recursos económicos y humanos; 
desmoralizados y sin fe en nuestra organización pol(tica, sólo nos qnedó la 
desconfianza y el miedo, "miedo grave, fundamental, a la intcrvenóón de Es-
pafia, que habría concluido con la guerra y aplastado la Refonnadurantr 
una generación; ese peligro sólo podía conjurarse, interponiendo entre ella y 
nosotros a los Estados Unidos. Miedo grave, fundamental, a los Estados Unidos; 
tal era la fatalidad satánica de nuestra situación geográfica y de nuestro ago
tamientopor las guerras civiles; nuestros enemigos naturales eran nuestros 
amigos necesarios ..." 

¿Era gratuito el miedo a España en aquellos años cruciales? No; al contra
rio, perfectamente fundado, pues nuestro ministro en los Estados Unidos cono
cía las negociaciones que en aquel país llevaban a cabo los reprerentantes 
espafíoles, con los~de Francia e Inglaterra, para "poner fin a la anatqnfa q~ 
está desangrando a México"; y a tan filantrópico objeto concurria el gubicrnó 
de S. M. C., que tenía ya un proyecto de constitución para nantro paí~, que 
sería impuesto por las armas si no lo aceptábamos de buen grado. Ante este 
peligro real, el gobierno de Juárez tuvo que acudir a 'huestrO!! enemigO!! natu
rales, que eran amigos necesarios, indispensables y muy útiln en aquella.1 
penosas circunstancias. 
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Los Estados Unidos ya habían demostrado sus propósitos con su vecino del 
sur. En 181 2, Luis de anís, emln ,:ador de Espafía en los Estados Unidos, 
informó al virrey de Nueva Espafía acerca de las " ideas ambiciosas", que 
entonces pareelan insensatas, para "fijar sus !imites en la embocadura del río 
Norte o Bravo, siguiendo su curso hasta 'el grado 31 , . . tomándose por con~i

guiente las provi ncias de T exas, Nuevo Santander, Coahuila, Nuevo Méxica y 
parte de la provincia de Nueva Vizcaya, y la Sonora"; ~rlemás , en los planos 
que ya habían levantado por ese licrJ1Po, fi~uraba Cuba como una "pertenencia 
natural" de los Estados Unidos. Las guerras de Texas y la invasión ' dé 1847, 
que concluyó con la firma del tratado, de Guadalupe Hidalgo, corroboró la 
verdad de las "ideas ambiciosas" que había conocido el sefior De anís treinta 
y cinco afios antes. 

Para conjurar el peligro de las ideas expansioni5tas de los Estados Unidos, 
que no quedaron satisfechas en 1818 y querían devorar los restos de México, los 

' conservadores y numerosos h ombres del partido liberal vieron una salvación en 
Europa, especialmente en los paises latinos (Espafta y Francia), que serían 
un valladar que detuviera, sin riesgo de anexiones; la expansión de! mal vecino. 

Este miedo, y también esta espera nia, explicaría las actitudes de liberales y 
conservadores, si no estllviera tall arraigado el prejuicio y no estm'iésemos tan 

, acostumbrados a jugar con los términos de "traición a la patria", que se lanzan 
simultáneamente quienes altn prefieren llamarse, con singular anacronismo, 
liberales y conservadores, en nuestros días. 

El libro de Hermidá Rui7. se inclina por presentar a Juárez y a acampo 
como defensor,es de un patrimonio que otros habían comprometido, De los 
ántecedentes censurables del tratado con los Estados Unidos pone énfasis en 
los tratados d~ ' 1831 Y 1853, ya mencionados , En torno a estos documentos 
gira su defensa sólida, aunque a véces caiga en los prejuicios para sal var a 
Juárez y condenar a sus antecesores. Queda: claro, sin embargo, que tanto éstos 

, torno aquél procedieron bajo la presión norteamericana. Hay algunos hechos 
históricos que Hermida no menciona y que son fundamentales para comprender 
el tli.Ii1a en que se discuticro'n y aprobaron e,~os tratados. No fueron conce
sion'es graciosas de los gobernantes mexicanos, sino c"mpromisos arrancados 
por la fuerza , la amenaza, el chantaje y los medios más bajos; ésta fue, corrio 

_la llamó don Cenaro Fernández Mac-Gregor, la era de In m a.la vecindad . Creer 
que lo~ gobiernos conservadores de 1831 y 1853 en tregaron la soberanía' de 
México voluntariamente, en un acto ele tr aición , y estos compromisos obligaron 
a JUárez ' a la firma del tratado de 1859, es una abstracción, del contexto histó
tico, inaceptable por incomplet;> , 

En la correspondencia de Anthony Butler (1831) con el gobierno mexicano 
Y' con su g·obierno, puede verse el procedimiento de que se valió para obtener 
sus propósitos, sobre todo cuando el congreso m exicano se negó a la aprobación 
lacayuna del tratado y nuestros diputados quisieran introducir reformas, se 
molestó de tal ¡nodo 'el señor Butler que amenazÓ' con retirarse, romper las 
relaciones y decla rar la guerra ; yeso que los diputados ~ólo pretendían modi
ficar ·cuestiones de lenguaje y revisar la traducción, lo que pareció al encargado 
de negocios "ignorapcia, conducta vacilante y me7.quinos prejuicios" del con
greso: Llama la atenci óu ulla ' carta insolente de ..este ~efíor al ministro Alamán: 
"De hecho; querido ~or - le dice-, tal espfritu de oposición se ha d esarrolla· 
do pOr par te del C'.on!"T(~ f,n m,!x ica I1O y se h" d¡'¡i~ i rJ o ron lra la arl r!!Íl1 istradón 

--~------------------------~----------~--~ 
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actual, con la idea de molestarla y hacerla caer del poder, o bien se ha fundado 

también en los continuos prejuicios contra nosotros ' (y cualquiera qu e sea e.I 

motivo, nosotros somos las víctimas), que en honor de la verdad m e pareó6 

poner desde luego un final a toda relación amistosa entre los dos gobiernos. 

antes que sufrir por más tiempo la indignidad de que nos rechazaran cuánto 

avante hiciéramos hacia las relaciones amistosas .. _" La amenaza logró ~u 


objetivo,' se firmó el tra tado, r enseguida el mismo ButlP.1' escribió: HEsta·mlo 

ahora libre para dirigir mi atención hacia ' otros tetÍt:u, espero que dentro de 

muy' poco podré comunicarle algo sobre el tema de Texas ___" 


Vinieron días más arn al'gos para México. Perdimos nuestro território y se 

vieron cumplidas las ideas que a don Luis de anís le habían parecido ab!!unf_ 

en 1812. Pero la ambición no estaba saciada y vendrfan nuevas "Jlegociaciones" 

como 'Ia que se Encomendó a MI'. JaJ;llCS Gadsden en 1853_ Este 'eírviadO del 

país v.ecino empleó las mismas tácticas de Butler. aunque con mayor descaro 

en las expresiones y en su teoría polftica: "Es una: vieja máxima nacional 

confirmada por la historia que los ríos y valles IInen a los pueblos, en tantO 

que ¡as montañas y losobstúculos infranqueables 1011 separan_ NiDglin poda 


~ podrá prevenir, con el tiempo, que todo el valle del rfo Grande te eftCDentft 
bajo e! mismo gobierno. _. y la parte occidental de Texas volveri. al gubiano 
de México, o los Estados ,oe Tamaulipas, Nuevo León, CoahlJi1a y Chihuahua. 
mediante sucesivas revoluciones o compras, acabarán ' por unine a Texas. 
Éstas son solemnes verdades políticas a las que ciertaDlente nadie puede rerr.n 
los ojos ," Las instrucciones secretas de su gobierno precisaban !los alCU1ce 
de las "compras" que se intentaban: gran parte de los ]7.l1tad05 de T31I!l!.ulipa.s,. 
Nuevo León, Coohuila, Chihuahua y Durango; una moción de Sonora y )a 
totalidad de la Baja California e islas adyacentes. México debía ceda en ",rmo

niosa cooperación, pues la experiencia le ,mostmba la inutilidad de cualquicr 
resistencia : "El Tratado de Guadalupe inculca una lección ÜlstrtICtÍva - deda 
Cadsden-, 'es una sahia poI/tica la que previene que cuando los aconteci 
mientos 80n inevitables, mejor se busque resolverlos pór armoilíosa c:ooperaá6n. 
y 110 precipitarlos por medio de una oposición violenta y siÚ IftUltados • . . ~ 

El gobiernó de Santa Anna defendió los intereses de la nadóh y C6!o cedi6 
una mínima parte de lo que demandaban los vecin~ Se puede _censUrar el , 

. tratado de La Mesilla, pcro no debe desconocerse que en aquellas cin:unstancias 
hubiera sido suicida no cedcr esa pequefia parte, ante el peligJO inminente 
de perder un fragmento mayor de territorio, 

N6 obstante la perspectiva limitada del trabajo de Hermida Ruiz, so apor
tación es muy es timable y quisiéramos que, como él, otros invéstigadores !le 

preocuparan por estudiar los hechos de nuestro pasado, sobre todo los m;\~ 

controvertidos, que requieren nuevos enfoques y peyspectivas ~ aiDplias. 

Riló I ArreoJa Cortés 

Carlos Pereyra, juárez discutido como dictadO'r ., I!$tadistll. A propóriro de Jos 

errores, paradojas y fantasías del señor Francisco- Bulnes. Prólogo 

. 

y noblS 

de Mart!n Quirarte, México, Cámara de Diputadoi, 1972_ 


La conmemoración del primer centenario de la muerte de don Ikm. 
ha sido debidamente solemnizada por la Cámara de Diputados. 

I 
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Los Est"adosUnidos ya h~hfan detnostrado sus propósitos con su vecino del 
sur. En 1812, Luis de anís, emhajador Oe España en los Estados Unidos, 
informó al virrey de Nueva España acerca de las " ideas ambiciosas", que 
entonces pareelan insensatas, para "fijar sus límites en la embocadura del río 
Norte o Bravo, siguiendo su curso hasta el grado 31... tomándose por consí
guient,e las provincias de Texas, Nuevo Santander, Coahuila, Nuevo Méxica y 
parte de la provinci a de Nueva Vizcaya, y la Sonora"; además, en los planos 
que ya hablan levantado por ese tko'1Po, fig-uraba Cuba corno una "pertenencia 
natural" de los Estados Unidos. Las guerras de Texas y la invasión ' de 1847, 
que concluyó con la firma del tra tado, de Guadalupe Hidal go, corroboró la 
verdad de las "ideas ambiciosas" que había conocido el señor De anís treinta 
y cinco afias antes. 

Para conjurar el peligro tle las fdeas expansionistas oe los Estados Unidos, 
que no quedaron satisfechas en 181R y querian d evorar los restos de ¡"léxico, los 

' conservadores y numerosos hombres ri el partido liberal vieron una salvación en 
Europa, especialmente en los países latinos (Espafia y Francia)" que serían 
un valladar que detuviera , sin riesgo de anexiones; la expansión del mal vecino. 

Este miedo, y también esta csperania, explicada las actitudes de liberales y 
conservadores, si no .estllviera tan arraigado ~I prejuicio y no estuviésemos tan 

. acostumbrados a jugar con los términos de "traición a la patria", que se lanzan 
simultáneamente quienes aún prefieren I1amarse, con singular anacronismo, 
liberales y conservadorcs, en nuestros dlas . 

El libro de Hermida Rui7. se inclina por presentar a Juárez y a acampo 
como defensor,es de un patrimonio que otros habían comprometido. De los 
:Únecedentes censurables del tratado con los Estados Unidos pone énfasis en 
los tratados de 1831 'y 1853, ya me'ncionados. En torno a estos documentos 
gira su defensa sólida, aunque a véces caiga en los pre juicios para salvar a 
JÍlárez 'y condenar a sus antecesores. Queda claro, sin emhargo, que tanto éstos 

f tomo aquél procedieron bajo la presión norteamericana_ Hay algunos hechos 
históricOs que Hermida no menciona y que son fundamcntales para comprender 
el dima en que se discutiero'n y aprobaron e¡;os tratadoS_ No fueron conce
siones graciosas de los gobernantes mexicanos. sino compromisos a:rrancadoS 
por la fuerza, la amena7.a, el chantaje y los medios más bajos; és ta fue, corrio 

, la llamó don Gemiro Fern{¡ndez Mac-Gregor, la era de la mala vecindad. Creer 
que 10J gobiernos conservadores de 1831 y 1853 entregaron la soberanía' ele 
México voluntariamente, en un acto d e traición, y estos comprornisos ohligaron 
a Juáret ' a la firma del tratado de ¡R59, es una abstracción, del contexto histó
tico, 'inaceptable por incomplet?. 

En la correspondencia de Anthony Butler (1831) con el gobierno mexicano 
y' con su gobierno, puede verse el procedimiento de que se valió para obtener 
sus propósitos, sobre torio cuando el congreso mexicano se negó a la aprobación 
lacayuna del tratado y nuestros diputados quisiet'an introúucir reformas, se 
molestó de tal modo 'el señor Butler que amenazó con retirarse, romper las 
relaciones y declarar la guerra; yeso q ue los diputados sólo pretendían modi 
ficar 'cuestiones de lenguaje y revisar la trad ucción, lo que pareció al encargado 
de negocios ."ignorancia, conducta vacilante y mezquinos prejuicios" del con
greso. Llama' la atenci ón una 'C:lI'i:a insolente de"cste sciior al ministro Alamán: 
"De hecho; querido seiíor - l e dice-, tal espfritu ue oposición se ha desarrolla
do pol' parte del r()nr-r\! ~(' 1n<,x iC:lI1tJ y se ha d i'h¡.:ido contra la arlr.1 in is tradón 
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actual, con la idea de molestarla y hacerla caer del poder, o bien se ha fundado 
también en los continuos prejuicios contra n05otr05 ' (y cualquiera que sea el 
motivo, nosotros somos las vlcLimas), que en honor de la verdad in~ pareció 
poner desde luego un final a toda relación amistosa entre los dos gobiemOl.'l, 
antes que sufrir por má~ tiempo la indignidad de que nos rechazaran a unlo 
avante hiciéramos hacia las relaciones amistosas ___" La ' amenaza logró w 
ohjetivo. se firmó el tratado, y enseguida el mismo Butlf'r escribió: "Estanc:lo 
ahora libre para dirigir mi atención hacia ' otros tetÍlas, espero que dentro de 
muy poco podré comunicarle algo sobre el tema de Texas . __" . 

Vinieron dlas más amargos para México. PerdimOl.'l nuestro territorio , se 
vieron cumplidas las ideas que a don Luis de Onls le hablaD parecido absurdas ' 
en 1812_ Pero la ambición no estaba saciada y vendrían Dunas "negociadones'" 
como -la que se ellcomendó a Mr. Jal;lles Gadsden en 1853. Este 'eírviado del 
pals vecino empleó las mismas tácticas de Butler, aunqDe ron ma,or desaTO 
en las expresiones y en su teorla política: "Es una vieja mhima DlIcional 
confirmada por la historia que los ríos y vallcs IInen a los pueblOl" en tanto ' 
que las montafias y los obstáculos infranqueables 1011 separ.m. Ningón poda 

~ podrá prevenir, con el tiempo. que todo el valle del no Grande te eftcoentl'e 

bajo el mismo gobierno. _. y la parte occidental de Texas volveri ar gobierno 
de México, o los Estados .(le Tamaulipas , Nuevo León, Coabuila y Cbilnrahoa. 
mediante sucesivas revoluciones o compra~, acabarán por uniDe 'a Tex:3S_ 
Éstas son solemnes verdades ' políticas a las que ciertamente nadie puede ttrr.Ir 

los ojos." Las instrucciones secretas de su gobierno ' preci!3baD 101 a)ClJ1ces 
de las "compras" que se intentaban: gran parte de 101.'1 Estados de T31JJaulipas,. 
Nuevo León, Coahuila, Chihuahua y Durango; una moción de Sooora y la 
totalidad de la Baja California e islas adyacentcs_ México debla· ceder en armo
niosa cooperación, pues la experkncia le .mostraba la inutilidad de coalqlúer 
resistencia: "El Tratado de Guadalupe inculca UDa lección iilst:nM:tiva -decía 
Gadsden-, es una sabia política la que previene que cuando 101 aoonrro
mientas 80n inevitables, mejor se busque resolverlos pOr armoniosa mopenci6n. ' 
Y no precipitarlos por medio de una oposición violenta y sin resultadOl. __~ 

El gobierno de Santa Anna defendió los intereses de la Dadóh '1 Í6Jo cedió 
una mínima parte de lo que demandaban los vecin~ Se puede ttflSurar el 

. tratado de La Mesilla, pero no debe desconocene que en aquellas án:unstancias 
hubiera sido suicida no ceder esa pequeña parte, ante el peligrÓ inminente 
de perder un fragmento mayor de territorio. 

N6 obstante la perspectiva limitada del trabajo de Hen:oida Rua. ro apor
tación es muy estimable y quisiéramos que, como él. ,otros invé!tigadores !le 

preocuparan por estudiar los hechos de nuestro pasado, sobte todo la! m;\~ 

controvertidos, que requieren nuevos enfoques y perspéctivas má5 amplias_ 

Raúl ArreoIa Cortés 

Carlos Pereyra, judrez discutido como dictador ., eJtadüta_ A propóGto de ks 
errores, paradojas y fantaslas del señor Francisco Rulnes_ Prólogo y tIiOtB 

de Martln Quirarte, México, Cámara de Diputadoí. 1972_ 1 . 

La conmemoración del primer centenario de la muerte de don Beai 
ha sido debidamen te solemnizada por la Cámard. de Diputados_ 




