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tantas lagunas d¢ nuestra historia. Ahondar en fuentes de primera mano ha
sido la cbsesién de Gloria Grzijales. Sin embargo, el autor de esta resefia
considera que se ha sacrificado demasiado por los demds y deberfa pensar un
poco en s{ misma. La vida es tan corta que no siempre nos permite derrocharla
~en excesos de filantropfa. La investigacién histérica es de tal naturaleza que
" exige como todo trabajo serio de {ndole cientfifica y artistica un ejercicio
continuo.’ :

En la vida intelectual de Gloria Grajales ha habido una doble actividad:
la docencia y la investigacién. Tuvo el supremo acierto de no entregarse dema-
siado a la cdtedra y hoy vive alejada de ella. Sus grandes dotes de tenacidad
creadora, silenciosa y sin ostentaciones, la colocan mas cerca de la obra histé-
rica qué se difunde a través del libro y de la revista. Podrfa no volver ya a
las clases, que con justicia cabe decir que las impartié con probidad. Pero
alejarse de la creacién histérica sacrificindose en tareas de eclaboracién de
gufas documentales, por valiosas que éstas sean, es un grave error. De los
mismos documientos que- menciona podrfa lograr interpretaciones de alto pro-
vecho para la ciencia histérica. La autora estd en el mejor momento de su-
vida intelectual. Una sugerencia para escribir obra personal, no podria ser
hecha, si su pasado no estuviese respaldado por una brillante trayectoria.
Libros como Nacionalismo incipiente en los historiadores coloniales, Cristianis-
mo y paganismo en la altiplanicie mexicana, Siglo XVI, ponen de manifiesto
la seriedad y solidez de sus capacidades para la creacién histérica. Son libros de
juventud, es verdad, pero por esa razén son’ indicios de que posee talento
para llegar a una culminacién espléndida.

Martin Quirarte

Angel J. Hermida Ruiz, Judrez y el tratado McLane-Ocampo. México, Secre-
tarfa de Educacién Piblica, 1972.

La bibliograffa acerca del tratado que suscribieron en 1859 los sefiores Robert
M. McLane y Melchor Ocampo, a nombre de los gobiernos de los Estados
Unidos y de México, respectivamente, no ha sido muy extensa. Contraria-
mente a lo que pudiera pensarse por la trascendencia de ese documento, los
estudios sobre su contenido no abundan. Sélo en los periédicos de la época,
y en algunos de nuestros dfas, se han externado opiniones y se han hecho
anjlisis, no siempre serios, sobre dicho tratado, pero los libros siguen siendo
escasos. Poco se ha agregado a los estudios de Alejandro Villasefior y Villasefior,
Agustin Cue Cénovas, José Fuentes Mares, Manuel Gonzilez Ramfrez, y Jorge
L. Tamayo; apenas dos o tres trabajos como el de Angel J. Hermida Ruiz
que acaba de publicar la Secretarfa de Educacién Piblica.

Se distinguen en los estudios publicados, tanto en periédicos como en libros,
dos posiciones definidas: el ataque a Judrez, 3 Ocampo y a los liberales, por
la firma de ese tratado, al que sefialan como un acto de traicién a la pdtria;

o la defensa casi irracional de esos mismos personajes, a quienes se quiere
.pmsemar inmaculados. En honor a la verdad, sélo el estudio de Fuentes Mares
aspira a una posicién si no imparcial por lo® menos objetiva y serena para
juzgar hechos y personas del pasado, a propésito de tan debatido asunto.
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La posicién de ataque corresponde por derecho a Villasefior, quien resume
en su libro El tratado McLane-Ocampo (1897), todas las acusaciones que desde
1859 se han venido lanzando contra los liberales. Para este inteligente inves-
tigador el “tratado de trdnsito y comercio” forma parte de un complot de
malos mexicanos para entregar al pais en manos de una potencia extranjera.

Agustin Cue Cinovas emprendié la importante tarea de ordenar los datos
para hacer el estudio de los antecedentes del tratado. Su libro E!l tratado
McLane-Ocampo. Judrer, los Estados Unidos 9y Europa (1956) abrié caminos
amplios a Ja investigacién del tema y sistematizé el manejo de las fiientes; sin
embargo, en su meritorio esfuerzo se vio el propésito de hacer la defensa
del presidente Juarez, descargindolo de responsabilidad en este asunto. Se
advirti6 por algunos comentaristas que, al presentar los antecedentes de Ias
concesiones sobre Tehuantepec, queria Cue Cinovas diluir esa respomsabilidad
o echarla sobre las espaldas de los presidentes del pafs desde 1842.

El libro de Hermida Ruiz, Judrez y el tratado McLane-Ocampo, se pub}ia{
en el afio dedicado al Benemérito y eso explica su afdn encomiistico al patvi-
cio. Sigue la linea trazada por Cue Cénovas, aunque no insiste en todos los
antecedentes del tratado. Habla, desde luego, de la concesién a De Garay y
las transferencias a capitalistas ingleses y norteamericanos, sucesivamente; asi
como de dos antecedentes en los que centra su argumentacién: el tratado de
5 de abril de 1831 y el de 30 de diciembre de 1853.

Durante los veintidés afios que transcurren entre estos tratades, nuestro pais
sufrié una invasién francesa, una seria amenaza de invasién espafiola, una
intervencién militar de los Estados Unidos y el despojo, por este pafs, primero
de Texas y luego mds de la mitad de nuestro territorio; ademis de las com-
tinuas incursiones de filibusteros.

Don Justo Sierra pone como simbolo de esa época el mledo, no como con-
ducta individual sino como motivacién colectiva; nuestro miedo nacional, sobre
todo después de la dolorosa experiencia de 1847. Rotos los resortes de la
confianza en nosotros mismos, en nuestros recursos econdémicos y humanos;
desmoralizados y sin fe en nuestra organizacién politica, sélo nos quedé la
desconfianza y el miedo, “miedo grave, fundamental, a la intervencién de Es-
pafia, que habrfa concluido con Ja guerra y aplastado la Reforma ‘durante
una generacién; ese peligro s6lo podfa conjurarse, interponiendo entre ella y
nosotros a los Estados Unidos. Miedo grave, fundamental, a los Estados Unidos;
tal era la fatalidad sat&nica de nuestra situacién geogrifica y de nuestro ago-
tamiento por las guerras civiles; nuestros enemigos naturales eran nuestros
amigos necesarios...”

¢Era gratuito el miedo a Espafia en aquellos afios cruciales? No; al contra-
rio, perfectamente fundado, pues nuestro ministro en los Estados Unidos cono-
cfa las negociaciones que en aquel pais llevaban a cabo los representantes
espafioles, con los-de Francia e Inglaterra, para “poner fin a la anarqufa que
estd desangrando a México”; y a tan filantrépico objeto concurria el gobicrno
de S. M. C,, que tenia ya un proyecto de constitucién para naestro pais, que
serfa impuesto por las armas si no lo aceptdbamos de bucn grado. Ante este
peligro real, el gobierno de Judrez tuvo que acudir a huestros ememigos natu-
rales, que eran amigos necesarios, indispensables y muy dtiles en aquellas
penosas circunstancias.
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Los Estados Unidos ya habfan demostrado sus propdsitos con su vecino del
sur. En 1812, Luis de Onfs, embalador dc Espafia en los Estados Unidos,
informé al virrey de Nueva Espafia acerca de las “ideas ambiciosas”, que
entonces parecfan insensatas, para “fijar sus lmites en la embocadura del rio
Norte o Bravo, siguiendo su curso hasta el grado 31... tomdndose por consi-
guiente las provincias de Texas, Nuevo Santander, Coahuila, Nuevo Mdxico y
parte de la provincia de Nueva Vizcaya, y la Sonora”; ademads, en los planos
que ya habfan levantado por esc tiempo, liguraba Cuba como una “pertenencia
natural” de los Estados Unidos. Las guerras de Texas y la invasidn de 1847,
que concluyé con la firma del tratado. de Guadalupe Hidalgo, corrobor$ la
verdad de las “ideas ambiciosas” que habia conocido el sefior De Onis treinta
y cinco afios antes.

Para conjurar ¢l peligro de las ideas cxpansionistas de los Estados Unidos,
que no quedaron satisfechas en 1848 y querian dcvorar los restos de México, los

- conservadores y numerosos hombres del partido Jiberal vieron una salvacién en

Europa, especialmente en los pafses latinos (Espafia y Francia), que serian
un valladar que detuviera, sin riesgo de ancxiones; la expansién del mal vecino.

Estec miedo, y también esta csperanza, explicaria las actitudes de liberales y
conservaderes, si no estuviera tan arraigado el prejuicio y no estuviésemos tan

“acostumbrados a jugar con los términos de “traicién a la patria”, que se lanzan

simultdneamente quienes atin prefieren llamarse, con singular anacronismo,

El libro de Hermida Ruiz sc inclina por presentar a Judrez y a Ocampo
cotno defensores de un patrimonio que otros habfan comprometido. De los
dntecedentes censurables del tratado con los Estados Unidos pone énfasis en
los tratados de 1831 y 1853, ya wmencionados. En torno a estos documentos
gira su defensa sdlida, aunque a veces caiga en los prejuicios para salvar a
Judrez y condenar a sus antecesores. Queda claro, sin embargo, que tanto éstos
¢omo aquél procedieron bajo la presién norteamericana. Hay algunos hechos
Histéricos que Hermida no menciona y que son fundamentales para comprender
el clima en que se discuticron y aprobaron csos tratados. No fueron conce-
siones graciosas de los gobernantes mexicanos, sino crmpromisos arrancados
por la fuerza, la amenaza, el chantaje y los medios mds bajos; ésta fue, comio

1a llamé don Genaro Ferndndez Mac-Gregor, la era de la mala vecindad. Creer

que lod gobiernos conservadores de 1831 y 1853 entregaron la soberanfa’ de
México voluntariamente, en un acto de traicidn, y estos compromisos obligaron
a Judrez-a la firma del tratado de 1859, es una abstraccién, del contexto hwté
ticd, inaceptable por incompleta. .

En la correspondencia de Anthony Butler (1831) con el gobierno mexicano
y con su gobierno, puede verse el procedimiento de que se valié para obtener
sus propoésitos, sobre todo cuando el congreso mexicano se ncgé a la aprobacién
lacayuna dcl tratado y nuestros diputados quisieran introducir reformas, sc
molests de tal tnodo ‘el sefior Butler que amenazé con retirarse, romper las
relaciones y declarar la guerra; y eso quc los diputados sélo pretendfan modi-
ficar 'cuestioncs de lenguaje y revisar la traduccidn, lo que pareci¢ al encargado
de negocios “ignorancia, condacta, vacilante y mezquinos prejuicios’” del con-
greso, Llama la atencién una “carta insolente de pgste sefior al ministro Alaman:

"“De hecho; querido sefior —le dice—, tal espiritu de oposicién se ha desarrolla-

do pot parte del congreso mexicano y se ha Afirido contra la administracién



RESENAS DE LIBROS . 237

actual, con la idea de molestarla y hacerla caer del poder, o bien se ha fundado
también en los continuos prej'uicios contra nosotros (y cualquiera que sea el
motivo, nosotros somos las victimas), que en honor de la verdad me parecié
poner desde luego un final a toda relacién amistosa entre los dos gobicrnos,
antes que sufrir por mds tiempo la indignidad de que nos rechazaran cuanto
avance hiciéramos hacia las relaciones amistosas...” La amepaza logré su
objetivo, se firmé el tratado, y enseguida el mismo Butler escribié: “Estando
ahora libre para dirigir mi atencién hacia otros temas, espero que dentro de
muy poco podré comunicarle algo sobre e! tema de Texas. .

Vinieron dfas mds amargos para México. Perdimos nuestro territorio y se
vieron cumplidas las ideas que a don Luis de Onis le habfan parecido absurdas -
en 1812. Pero la ambicién no -estaba saciada y vendrian nuevas “negociadones™
como ‘la que se eucomendé a Mr. James Gadsden en 1853. Fste emviado del
pafs vecino empleé las misroas tdcticas de Butler, aunque con mayor descaro
en las expresiones y en su teorfa polftica: “Es una vieja mixima pacional
confirmada por la historia que los rios y valles unen a los pucblos, en tanto
que las montafias y los obstdculos infranqueables los separan. Ningin poder
podrd prevenir, con el tiempo, que todo el valle del rfo Grande se emcuentre
bajo el mismo gobierno... y la parte occidental de Texas volveri al gobierno
de México, o los Estados. de Tamaulipas, Nuevo Leén, Coahuila y Chilmahua,
mediante sucesivas revoluciones o compras, acabardn por unirse a Texas.
Estas son solemnes verdades’ politicas a las que ciertamente nadie puede cerrar
los ojos.” Las instrucciones secretas de su gobierno precisaban los alcances
de las “compras” que sc intentaban: gran parte de los Estados de Tamaulipas,
Nuevo Leén, Coahuila, Chihuahua y Durango; una fraccién de Sonora y Ia
totalidad de la Baja California e islas adyacentes. México debfa ceder en armo-
niosa cooperacion, pues la experiencia le mostraba la inutilidad de cualquier
resistencia: “El Tratado de Guadalupe inculca una leccién instrmctiva —decia
Gadsden—, es una sabia politica la que previene que cuando los aconteci-
mientos son inevitables, mejor se busque resolverlos por armonigsa cooperacién,
y no precipitarlos por medio de una oposicién violenta y sin resultados...”

El gobierno de Santa Anna defendi6 los intereses de la naciéh y sélo cedid
una minima parte de lo que demandaban los vecinos. Se puede cemsurar el
-tratado de La Mesilla, pero no debe desconocerse que en aquellas ¢ircunstandas
hubiera sido suicida no ceder esa pequefia parte, a.nte el pehgu imminente
de perder un fragmento mayor de territorio.

NG obstante la perspectiva limitada del trabajo de Hermida Ruiz, su apor-
tacién es muy estimable y quisiéramos que, como él, otros invéstigadores se
preocuparan por estudiar los hechos de nuestro pasado, sobte todo los mis
controvertidos, que requieren nuevos enfoques y perspectivas mis amplias.

Rail Arrep]a Cortés

Carlos Pereyra, Judrez discutido como dictador y estadista. A propdsito de los
errores, paradojas y fantasfas del sefior Francisco Bulnes. Pnﬂogo y notas
de Martin Quirarte, México, Cdmara de Dxputados. 1972.

La conmemoracién del primer centenario de la muerte de don Benito Jufrez,
ha sido debidamente solemnizada por la Cimara de Diputados. La Forma ha





