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Resumen

El trabajo que ofrecemos a continuacion es un andlisis historico de la presencia del dicloro
difenil tricloroetano (pDDT) en México, especificamente acerca de las implicaciones que tuvo
dentro de dos programas de desarrollo social impulsados por el Estado mexicano a partir de
la década de 1940 y en el establecimiento de la industria agroquimica estatal. El ppT fue
introducido en México a principios de la década de 1940 como una de las principales herra-
mientas tecnoldgicas de los programas sanitario y agronémico concebidos por la Fundacion
Rockefeller, quien sefialaria a la malaria y a 1a baja produccion agricola como dos problemas
criticos para el pais. La integracion de estos programas al sistema politico y econémico pro-
picio la creacion de instituciones y de una industria agroquimica nacional que permitieron
al DDT una vigencia en México por mds de 50 afos.

Palabras clave: pesticidas, bpT, Revolucion Verde, campafias de erradicacion sanitaria, his-
toria de la ciencia en México en el siglo xx.

Abstract

This work is a historic analysis of the use of dichloro-diphenyl-trichloroethane (ppT) in Mexico
since the 1940s and its implications for the then nascent domestic agrochemical industry and the
social development programs boosted by the Mexican State. DDT was introduced to Mexico at
the beginning of that decade as one of the main technological inputs of the agrarian and health
models designed by the Rockefeller Foundation, which identified both malaria and low agricultural
production as critical problems for this country. The adoption of these models by the Mexican polit-
ical and economic system encouraged the creation of public institutions and a national agrochemical
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industry as well, which allowed the persistent DDT use and production for more than 50 years in
Mexico.

Keywords: pesticides, DDT, Green Revolution, health erradication campaigns, History of Science
in Mexico during the 20th century.

Introduccion

Actualmente los plaguicidas son considerados desde diversos sectores
como arquetipos de las sustancias toxicas: insidiosos, imperceptibles y
mortales. Su uso constante y desmedido ha traido consigo un fuerte im-
pacto negativo en términos ecologicos y sociales, particularmente en co-
munidades rurales. Desde hace mucho tiempo existen diversas alternativas
en cuanto a los plaguicidas empleados, asi como respecto a otras formas
de control de plagas con efectos menos dafiinos. Los promotores de los
plaguicidas, sin embargo, consideran imprescindible su uso para cualquier
actividad que requiera deshacerse de flora o fauna indeseadas, ya sea en
la agricultura industrial, en 1a salud publica o en los hogares. La existencia
de intereses y puntos de vista contrapuesto ha dado lugar a amplios deba-
tes en diferentes ambitos, dentro de los cuales se intercalan sin solucion
de continuidad aspectos politicos, econdmicos, sociales, ecologicos, éticos,
y por supuesto, cientificos. Las propias barreras entre estas diversas face-
tas del problema son objeto de discusion, asi como las voces autorizadas
para participar en los debates.!

Una de las sustancias protagonistas de los debates ha sido el dicloro
difenil tricloroetano (DDT). En sus inicios en los afios cuarenta se empled
para la lucha contra la malaria y el tifus, asi como para la eliminacion de
las plagas de los cultivos. Aunque muy temprano se conocieron sus poten-
ciales efectos dafninos para la salud y el medio ambiente, se convirtié en
el insecticida por excelencia de las décadas centrales del siglo xx. El reco-
nocimiento publico de sus riesgos, junto con la constatacion de sus limi-
taciones técnicas y la aparicion de insecticidas mas efectivos y menos

1 José Ramoén Bertomeu-Sanchez, “Introduction. Pesticides, Past and Present”,
HoST-Journal of History of Science and Technology 13, n. 1 (2019): 1-27, https://doi.
org/10.2478/host-2019-0001; David Kinkela, DDT and the American Century Global Health,
Environmental Politics, and the Pesticide that Changed the World (Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 2011); Angus Lindsay Wright, The Death of Ramén Gonzdlez. The
Modern Agricultural Dilemma (Austin: University of Texas Press, 2005).
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dafinos, provocé una reduccion paulatina y la prohibicién en diversos
paises a partir de la década de 1970. En la actualidad muchos paises del
mundo han prohibido o restringido su produccién y su uso. Sin embargo,
por tratarse de un contaminante persistente, todavia hoy siguen encon-
trandose rastros de sus productos de degradacion en alimentos, ecosistemas
y cuerpos humanos, incluso en poblaciones muy alejadas de los puntos en
los que fue empleado masivamente.?

Uno de los paises donde el bpT fue ampliamente utilizado como herra-
mienta tecnoldgica fue México. Como parte de la renovacion de las relacio-
nes bilaterales con los Estados Unidos de América (EUA), se mostr6 un gran
interés por parte de ambas naciones por generar programas que permitie-
ran la modernizacion de la agricultura y la asistencia médica mediante el
uso de tecnologias facilmente trasladables. De esta manera, EUA aseguraba un
fértil mercado para su enorme industria agroquimica, mientras que, por su
parte, México podia atender selectivamente las necesidades de salud y ali-
mentos de su poblacion, ademas de utilizar su produccién agricola como
base para la industrializacion del pais.?

Estos programas fueron creados en la década de 1940 con la Fundacion
Rockefeller a la cabeza, quien tras décadas de investigacion en diferentes
ambientes adopt6 a los insecticidas sintéticos, particularmente el DDT,
como una herramienta eficaz, rapida y “universal” contra las enfermedades
transmitidas por insectos y como potenciador de la produccién agricola al
eliminar las plagas.* En las décadas posteriores, los sucesivos gobiernos
mexicanos trataron de crear una industria agroquimica nacional capaz de
satisfacer la demanda interna de plaguicidas y otras tecnologias quimicas
relacionadas. Estos programas, posteriormente presentados como modelos
de desarrollo social, fueron defendidos en su momento como grandes ejem-
plos del progreso del que México era capaz.

2 Teresita Torres Romero, Diagndstico nacional de los contaminantes organicos persisten-
tes en México (México: Instituto Nacional de Ecologia, 2009).

3 Adolfo Olea Franco, “La introduccion del maiz hibrido en la agricultura mexicana. Una
historia de equivocos cientificos, intereses comerciales y conflictos sociales”, en Mechtild
Rutsh y Carlos Serrano Sanchez, eds., Ciencia en los mdrgenes. Ensayos de historia de las cien-
cias en México (México: Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investiga-
ciones Antropoldgicas,1997), 189-230.

4 Wright, The Death of Ramén Gonzadlez...; Marcos Cueto, La salud internacional y la
Guerra Fria. Erradicacién de la malaria en México, 1956-1971 (México: Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2013).
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El presente trabajo se centra entonces en dos cuestiones muy estre-
chamente relacionadas: la adopcion del ppT en México y la creacion de
una industria de plaguicidas en este pais. Como se ver, la colaboracion
entre el Estado mexicano y diversos organismos internacionales jugé un
papel fundamental en la adopcion del ppT. En cuanto a la produccion del
insecticida en territorio mexicano, un protagonista decisivo fue la com-
pania agroquimica paraestatal Guanos y Fertilizantes de México S. A., que
posteriormente cambiaria su nombre para transformarse en Fertilizantes
de México S. A. (Fertimex). El estudio se centra en el periodo que com-
prende de la llegada del ppT a México a principios de la década de 1940
hasta su declive a partir del inicio de la década de 1980. Se basa en diver-
sas fuentes de informacion acerca del uso del pDT en el sector agricola y
sanitario en México durante esos anos. Ademas de libros y articulos aca-
démicos, se han empleado documentos de la empresa paraestatal Fertili-
zantes de México S. A., los cuales concentran informes generales y
particulares, memorias, folletos y manuales.® Las fuentes primarias fueron
seleccionadas tras la identificacion de las entidades estatales involucradas
en la produccion de ppT en México y la localizacion de sus archivos his-
toricos en la ciudad de México. Otras fuentes consultadas que no involu-
cran directamente al bDT o los modelos agrario y sanitario fueron
seleccionadas con el proposito de contextualizar el periodo de estudio en
funcion de la relacion entre México y EUA, el papel de 1a Fundacion Rocke-
feller en la construccion de modelos de desarrollo basados en herramientas
quimicas, la puesta en marcha del modelo econ6mico de sustitucion de
importaciones en México, etcétera. El trabajo se sitia en la linea de las
investigaciones historicas acerca de los toxicos y sus riesgos, aunque en
este articulo solamente se presentan parte de los resultados.® La percep-
cién social del uso del pDT en el control de plagas, las consecuencias en
la salud de las personas expuestas al insecticida, su impacto medioam-
biental, asi como los procesos de regulacion de esta sustancia en México
se han dejado explicitamente fuera de este trabajo, aunque se espera que
éstos puedan ser abordados en futuras investigaciones.

5 Estos ultimos materiales forman parte del acervo del Archivo General de la Nacion
(en adelante AGN), se reviso la serie Entidades del Estado, que forma parte de la coleccion
José Lopez Portillo.

6 Véase una revision de esta literatura en Bertomeu-Sanchez, “Introduction. Pesticides...”,
1-27.

Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, n. 60 (julio-diciembre 2020): 257-292 | 1SSN 0185-2620
e-1SSN 2448-5004, po1: 10.22201/iih.24485004¢.2020.60.70144



ADOPCION Y PRODUCCION ESTATAL DE ppT EN MEXICO (1940-1980) 221

Entre el control y el exterminio. El inicio del DDT
como instrumento tecnoldgico para la salud

No serd, sin embargo, el acero

El que empufie el moderno adalid;
Hoy sera un cientifico apero,

El que dé la victoria en la lid.

Hoy la lucha feroz se ha iniciado
Por combate de un bicho falaz,

El zancudo que ha propalado

La malaria mortal y tenaz.”

La version mas extendida sobre el descubrimiento de la actividad insecti-
cida del ppT dice que tal suceso se debi6 basicamente a una casualidad, al
observarse que las moscas en un laboratorio perecian al entrar en contacto
con esta sustancia. Independientemente de la realidad del relato, lo cierto
es que el ppT llegod a posicionarse tras la Segunda Guerra Mundial como
una de las sustancias quimicas mas relevantes del siglo xx. El decidido
apoyo de organismos internacionales permitié que llegara practicamente a
todos los rincones del planeta respaldado por un modelo sanitario conce-
bido parala erradicacion de las enfermedades infecciosas transmitidas por
insectos. Por otra parte, como también se verd, el uso del DDT se extendid
a otros ambitos: 1a lucha contra las plagas del campo y la erradicacion de
insectos molestos en el hogar.8

Tal y como ocurrié en otros paises, fueron sus usos sanitarios los que
permitieron el establecimiento del bpT en México a mediados de la década
de 1940. En la presente seccion se presentardn algunas particularidades del
modelo sanitario basado en la erradicacion de los insectos vectores de en-
fermedades. También se presentaran los organismos encargados de su
introduccion y promocion en el pais durante la década de 1940.

El dicloro difenil tricloroetano fue sintetizado por primera vez en 1874
por Othmar Zeidler (1850-1911) como parte de su tesis doctoral en los
laboratorios de la compaiiia suiza Geigy. Sin embargo, las propiedades in-
secticidas de este compuesto organoclorado fueron descubiertas hasta 1939

7 “Lid Moderna”, El Huasteco. Boletin Zonal, citado por Cueto, La salud..., 227.

8 Edmund Russell, War and Nature. Fighting Humans and Insects with Chemicals from
World War I to Silent Spring (Cambridge: Cambridge University Press, 2001); Frederick Rowe
Davis, Banned. A History of Pesticides and the Science of Toxicology (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 2014), 288, http://doi.org/10.12987 /yale/9780300205176.001.0001.
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por Paul Miiller (1899-1965). A partir de la década siguiente, el ppT fue
utilizado como el elemento principal de los programas de salud encargados
de 1a malaria, por lo que el descubrimiento de Miiller lo llevaria a obtener
el Premio Nobel de Fisiologia y Medicina en 1948 por su contribucion a la
salud publica.’

Antes del arribo del pDT se utilizaban otras formas de control para las
enfermedades transmitidas por insectos que no involucraban el uso de
agentes quimicos. Durante las primeras décadas del siglo xx se llevaron a
cabo acciones de mejora en las condiciones de vida de la poblacion en
zonas endémicas, especialmente en los sistemas de desagiie y 1a estructura
de las viviendas en general. En 1921, el gobierno de Alvaro Obregén de-
creto la creacion de una “Comision Especial para la Campana contra la
Fiebre Amarilla”, que trabajaba en colaboracién técnica y econémica con
la Oficina de Higiene Internacional de la Fundacion Rockefeller. En octubre
del propio afo se celebré en México la primera Convencién Mexicana de
Fiebre Amarilla y se resolvio dividir el territorio nacional en seis zonas
endémicas, y establecer laboratorios de investigacion en Tampico, Veracruz,
Meérida y la ciudad de México. Durante las década de 1920 y 1930 se traba-
j6 arduamente para erradicar la enfermedad en estas regiones asi como en
las costas y los puertos.!® Para 1938, el Departamento Forestal y de Caza y
Pesca de México puso en marcha medidas adicionales como parte del me-
canismo para atender la situacion en el sur del pais y que involucraron la
desecacion de pantanos, la construccion de drenaje y la propagacion de
peces que se alimentaran de las larvas de los mosquitos.*!

En general, este modelo ponia énfasis en el control de las condiciones
ambientales y de otros factores que permitian la proliferacion de dichas
enfermedades. Uno de los mayores logros alcanzados por este esquema
se dio en EUA entre los afios de 1930 y 1940, donde las medidas de control
permitieron que la malaria practicamente desapareciera del sur de ese
pais. No obstante, la aplicacion de esta estrategia presentaba dos proble-
mas importantes: la necesidad de una extensa inversion de tiempo y re-
cursos econdémicos, y 1a resignacion de que las enfermedades continuarian

° Kinkela, DDT and the American Century Global Health..., 14-16 y 49.

10 Salvador Novo, “Breve historia y antologia sobre la fiebre amarilla. Nuestro siglo”,
Salud Publica de México, v. 37 (1995): 100.

1 Cueto, La salud internacional..., 43-46; Departamento Forestal y de Caza y Pesca,
Cooperacion del Departamento Forestal y de Caza y Pesca en la Campafia Nacional Contra el
Paludismo (México: 1939).

Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, n. 60 (julio-diciembre 2020): 257-292 | 1SSN 0185-2620
e-1SSN 2448-5004, po1: 10.22201/iih.24485004¢.2020.60.70144



ADOPCION Y PRODUCCION ESTATAL DE ppT EN MEXICO (1940-1980) 223

existiendo, lo cual implicaba que las medidas de control debian llevarse a
cabo permanentemente.!?

Un perfecto ejemplo de esta estrategia lo ofrece el proyecto de la Fun-
dacion Rockefeller para la obtencién de una vacuna contra el tifus, desa-
rrollado en su Laboratorio de Piojos. Sus trabajos se conducian de acuerdo
con la vision del modelo de control bajo el cual fue establecido este labo-
ratorio en la ciudad de Nueva York en 1943.13 La Fundacion Rockefeller
naci6 en EUA a principios del siglo xx como una organizacion filantropica
internacional cuyas principales inversiones se realizaron en los rubros de
las ciencias sociales, las ciencias naturales y la medicina. Sus aportaciones
financieras al desarrollo de proyectos de investigacion y la salud publica
alrededor del mundo le permitieron erigirse como una autoridad de alto
prestigio en dichos temas, a la vez que en una embajadora del enfoque es-
tadounidense para la resolucion de problemas de diversa indole.'*

Sin embargo, las circunstancias de los frentes en el sur de Europa y en
el norte de Africa durante la Segunda Guerra Mundial demandaban una
pronta solucion al problema del tifus, el cual castigaba a las tropas aliadas
mucho mas que el fuego enemigo. De esta manera, la Fundacion Rockefeller
comenzo6 a explorar otros caminos para cumplir con esta tarea, entre las
cuales se encontraba el uso de los novedosos insecticidas sintéticos para
reducir la poblacién de vectores de transmision. s

De entre la gama de insecticidas utilizados en los experimentos de la
Fundacion Rockefeller, el bDT prob6 ser el mejor, no sélo por su alto poder
de aniquilacion, sino también por su persistencia (es decir, su capacidad
para mantenerse activo durante un tiempo considerable) y su aparente ino-
cuidad hacia los seres humanos. Tras realizar algunas pruebas de campo en
paises como EUA y México a principios de 1942, el DT se desplegd en Ar-
gelia y el sur de Italia. Tal fue su éxito, que para 1943 el general Dwight D.
Eisenhower declar6 a sus superiores que el bDT era un requisito para con-
tinuar la guerra en esas latitudes, por lo que su abasto debia ser de alta

12 Cueto, La salud internacional..., 14-15.

13 Darwin H. Stapleton, “A Lost Chapter in the Early History of bpT. The Development
of Anti-Typhus Technologies by the Rockefeller Foundation’s Louse Laboratory, 1942-1944",
Technology and Culture, v. 46, n. 3 (2005): 513-540.

4 Anne-Emanuelle Birn, “Public Health or Public Menace? The Rockefeller Foundation
and Public Health in Mexico, 1920—1950”, Voluntas. International Journal of Voluntary and
Nonprofit Organizations, v. 7,1n. 1 (1996): 35-56, http://doi.org/10.1007 /BF02354067.

15 Kinkela, ppT and the American Century Global Health..., 14-15.
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prioridad.'® Todos estos factores contribuyeron a que el ppT fuera visto
como una herramienta prodigiosa contra las enfermedades transmitidas por
insectos, lo que dio pauta a que el modelo sanitario de control fuera cues-
tionado y reemplazado por el “modelo de erradicacion”, cuya orientacion
principal era el exterminio de los vectores transmisores de las enfermedades.
Esta idea fue ampliamente promovida por las elites académicas en los orga-
nismos de salud internacionales como la Organizacién Mundial de la Salud
(oms) o la Organizacion Sanitaria Panamericana (osp).!” A diferencia del
modelo de control, el modelo de erradicacion no veia a la tecnologia como
un elemento de apoyo sino como su eje central, hasta el punto de conside-
rarla como la Ginica solucion efectiva. Esto permitié que el bpT pudiera ser
ampliamente promovido bajo el argumento de que, al ser una tecnologia,
podia ser transferido y utilizado en cualquier parte del mundo sin la nece-
sidad de dar mayor importancia a las condiciones de vida o ambientales del
lugar en el que se aplicara. Para los gobiernos e instituciones encargadas de
la salud publica esto significaba una baja inversion econémica para enfren-
tar asuntos importantes de sus naciones, y ademas sin tener que abordar los
problemas de desigualdad social y de la distribucion de poder.'8

En México, la Fundacion Rockefeller, en conjunto con la Secretaria de
Salubridad y Asistencia (ssA) pusieron en marcha programas piloto de erra-
dicacion sanitaria a lo largo de la década de 1940 con el proposito de defi-
nir la mejor estrategia de accion y asi poder potenciarlos a una escala mayor.
Con base en las experiencias recolectadas en la Segunda Guerra Mundial,
se adoptd una organizacion rigidamente jerarquizada y un lenguaje propio
del sector militar que definia a la malaria como un “enemigo”, al DDT como
un “arma”, al personal sanitario encargado de la aplicacion del insecticida
como “soldados”, y a toda la estructura encargada de su puesta en marcha
como “campanas”.!® La primera de estas campafias prototipo comenzé en
1945, cuando se hicieron pruebas contra mosquitos transmisores de mala-
ria en viviendas del estado de Morelos, obteniéndose buenos resultados. A
partir de entonces las campanas se extendieron por la mayoria del territo-
rio; en 1947 se intensifico la aplicacién de ppT en el estado de Morelos y
en la Cuenca de Tepalcatepec con ayuda de técnicos e instructores inter-
nacionales que auxiliaron a las brigadas y fueron adentrandose en el sures-

16 Kinkela, ppT and the American Century Global Health..., 16-20.
17 Cueto, La salud internacional...

18 Wright, The Death of Ramén Gonzdlez..., 171-187.

19 Russell, War and Nature...
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te, extendiendo sus trabajos de encuesta y tratamiento.? Al afio siguiente,
se rociaron las ciudades de Villahermosa y Frontera en el estado de Tabas-
co y gran parte del estado de Veracruz, siendo auxiliada la campana en el
norte del estado por Petréleos Mexicanos, en la parte media por los Servi-
cios Coordinados de Salubridad y Asistencia del estado y otras instituciones,
y en el sur por la Fundacion Rockefeller. En el estado de Nuevo Leon, se
roci6 la ciudad de Monterrey mientras que, en el territorio sur de Baja
California, la Oficina de Especializacion Sanitaria de la Fundacion Rocke-
feller fue quien aplico el insecticida. En Nayarit se trataron con DDT la
ciudad de Santiago Ixcuintla y el Puerto de San Blas con la cooperacion del
Comité de Lucha Antipaltdica y de los Servicios Coordinados del estado, ade-
mas de ayuda local. Para 1949 se incluyeron importantes zonas de los estados
de Sinaloa, Hidalgo y Colima y en 1950 se incluyeron poblaciones del es-
tado de Guerrero y otros. Finalmente, los esfuerzos se centraron en la orga-
nizacion de una campafa a nivel nacional.?!

Atendiendo las recomendaciones de la XIV Conferencia Sanitaria Pa-
namericana celebrada en Santiago de Chile en 1954 y de la VIII Asamblea
Mundial de la Salud en México al afio siguiente, en la mayoria de los paises
de laregion que comprende México y Centroamérica se aprobaron leyes de
erradicacion de la malaria, creando organismos nacionales especificos para
este fin y utilizando como estrategia principal el uso de insecticidas orga-
noclorados. De esta forma, en 1955 se establecié en México la Comision
Nacional para la Erradicacion del Paludismo (CENEP). A pesar del apoyo
institucional para la erradicacion del paludismo, tanto a nivel nacional
como en el extranjero, ciertos sectores manifestaron dudas sobre sus be-
neficios. Por ejemplo, en 1958 el investigador mexicano Enrique Beltran
hablaba de la Campafa Nacional de Erradicacion del Paludismo (CNEP) en
términos de entablar “una lucha a muerte” con la enfermedad a través de
la utilizacién del DDT como “una de las armas mas potentes”. Sin embargo,
lejos de considerar al insecticida como “un fusil en manos de un tirador
experto que lo dirige contra un objetivo determinado”, lo comparaba con
“una bomba que destruye todo aquello que queda dentro de su radio de

20 Novo, “Breve historia...”.

2! Juan Ramon Blancarte-Meléndez y Noé de Jesus Cabrera-Palma, “El programa de
erradicacion del paludismo en México”, Salud Ptblica de México, v. 1,n. 1 (30 de junio de 1959),
9-50, https://saludpublica.mx/index.php/spm/article /view/4478.
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accion”.?? Tan solo entre 1957 y 1980, se estima que casi 30 millones de
viviendas mexicanas fueron rociadas con ppT.23

A partir de lo anterior, parece claro que el modelo de erradicaciéon sa-
nitaria se consolid6é en México gracias a 1a promocion de campanas locales
auspiciadas por el Estado, la Fundacion Rockefeller y la Organizacion Sa-
nitaria Panamericana (osp). Estas campafias mantuvieron el éxito de las
anteriores y el prestigio del ppT, lo que llevaria a que su descubridor y, de
manera implicita, el modelo mismo recibieran uno de los maximos galar-
dones cientificos tal y como se mencioné al inicio de este apartado.

El modelo de erradicacién alcanzoé su ctspide en 1956, cuando la oms
lanz6 la Campafia Mundial Contra la Malaria, la cual se convirtié en el ma-
yor esfuerzo internacional emprendido contra una sola enfermedad hasta
ese momento. La confianza en el modelo y en el DDT era tal, que incluso se
asegur6 publicamente que la malaria desapareceria de Latinoamérica e
Indochina (las dos regiones principales que abarco la campafa, en México
representada por la CNEP) en tan sélo seis anos.**

El nuevo paradigma de las soluciones tecnologicas se afianzd como uno
de los elementos clave de la mayoria de los modelos de desarrollo social
que la Fundacion Rockefeller y otras entidades estadounidenses promovie-
ron en paises como México con el fin de salvaguardar los intereses de am-
bos territorios a la vez que extendian la influencia de EUA en el contexto
posterior a la Segunda Guerra Mundial.

La introduccion del bpT en México a principios de la década de 1940
esta asociada a dos factores principales: el ya descrito modelo de erradica-
cion de los vectores de enfermedades como la malaria, y el proyecto de la
modernizacion agraria a través de la industria agroquimica, que abordaremos
en el apartado siguiente. Estas estrategias fueron establecidas para hacer
frente a problemas que fueron percibidos como prioritarios para el pais.

Se ha visto que el uso del DDT como insecticida surgi6 a nivel mundial
como fruto de las necesidades de las fuerzas aliadas durante la Segunda
Guerra Mundial. De forma paralela, su representaciéon como una herra-

22 Enrique Beltran, “La aplicacion de insecticidas en gran escala y los equilibrios natu-
rales”, Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, n. 16 (1956).

23 Instituto de Salud, Ambiente y Trabajo, Diagndstico situacional del uso de pDT y el
control de la malaria, (2001), http://www3.cec.org/islandora/es/item/1755-diagnostico-
situacional-del-uso-de-ddt-y-el-control-de-la-malaria/.

24 Cueto, La salud internacional..., 111-122.
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mienta tecnologica moderna, versatil y accesible permitié construir a su
alrededor un modelo de salud publica.

Este modelo de erradicacion sanitaria basado en el uso de productos
quimicos fue afin a los intereses politicos y econémicos de México y EUA
durante el periodo en estudio, por lo que las condiciones necesarias para
su rapida adopcion y expansion en territorio mexicano fueron favorables.
En México, los buenos resultados de las campanas que se llevaron a cabo
durante la década de 1940 y mediados de 1950 se utilizaron como referente
para impulsar campafias sanitarias de mayor envergadura.

Un arma de doble filo para el campo

El segundo modelo tecnologico de desarrollo social concebido por la Fun-
dacion Rockefeller en torno al bbT, denominado “modelo de tecnificacion
agraria” y mejor conocido como la “Revolucion Verde”, también se adoptod
en México en esos anos. Este sistema, basado principalmente en el control
de plagas en la agricultura a partir de la industria quimica, asi como el uso de
variantes de semillas hibridas surgidas de la investigacion agronémica, tam-
bién llegaria a tener gran trascendencia en el desarrollo del bpT en México.
Este segundo modelo es el objeto central del presente apartado.

Hablar de Revolucion Verde es hablar de un proceso que marc6 un
antes y un después en la agricultura mexicana del siglo xx. Sus causas,
su desarrollo y sus consecuencias son tan vastas como complejas, asi
como sus implicaciones, que abarcan desde el &mbito meramente téc-
nico y cientifico hasta la transformaciéon econémica y social del pais.
No es sorprendente que un fené6meno de tal envergadura generara una
amplia polémica entre partidarios y detractores. Segin la perspectiva
adoptada, se puede decir que permiti6 el despunte econémico y la inde-
pendencia alimentaria del pais por cerca de tres décadas, pero también
promovi6 la profundizacion de la desigualdad social, la explotacién la-
boral y el deterioro cultural y ecoldgico.?> Sobre estos temas se ahondara
mas adelante en este apartado.

25 David A. Sonnenfeld, “Mexico’s ‘Green Revolution’, 1940-1980. Towards an Environ-
mental History”, Environmental History Review, v. 16, n. 4 (1992): 29-52, http://doi.
0rg/10.2307/3984948.
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Para la tecnociencia,?® la Revolucion Verde significo) un campo fértil
para las tecnologias agroquimicas y la entrada de los plaguicidas a la esfera
publica internacional. Si bien esto le benefici6 al pbT durante un tiempo,
a la postre se convertiria en un factor para el cuestionamiento del modelo
de tecnificacion agrondmica y, posteriormente, para su declive alrededor del
mundo a partir de la década de 1970.%”

Como se vio en el apartado anterior, la erradicacion sanitaria fue con-
cebida para dar solucion a los problemas de salud asociados a insectos
transmisores de enfermedades alrededor del mundo. Sin embargo, los agen-
tes involucrados en el disefio de dicho modelo, especialmente el gobierno
estadounidense, mostraron desde muy temprano un profundo interés por
llevar a cabo acciones enfocadas a los problemas particulares del campo
mexicano.?®

Este interés se debio a que, tras la promulgacion de la Constitucion de
1917, fruto de la Revolucion Mexicana, las relaciones entre México y EUA
durante las dos décadas posteriores fueron sumamente tensas debido a los
componentes nacionalistas de la Carta Magna, particularmente del articulo
27 que declaraba todos los recursos naturales como bienes de la nacion,
lo cual amenazaba los intereses de importantes compafias estadounidenses,
especialmente de las petroleras. Estas tensiones llegaron a su punto més
algido durante el gobierno de Lazaro Cardenas al ser promulgada la expro-
piacion de la industria petrolera.?’

Tal panorama dificulté cualquier tipo de accion conjunta entre ambos
paises durante ese periodo. Sin embargo, la llegada al poder de Manuel
Avila Camacho, de un talante mucho mis moderado que Cardenas, junto al
avance de la Segunda Guerra Mundial, convencieron a los Estados Unidos
de asumir una posicion mas amigable y de cooperacion con el resto de los
paises del continente americano en aras de su seguridad nacional. A su vez,

26 Entendiendo a la tecnociencia como el entrelazamiento entre el desarrollo cientifico
y tecnoldgico con su contexto social, el cual crea nuevas fronteras entre 1a naturaleza y la
cultura. Bruno Latour, Ciencia en accion. Cémo seguir a los cientificos e ingenieros a través de
la sociedad (Barcelona: Labor, 1987). Una de las ideas caracteristicas es que la ciencia no se
puede reducir a los cientificos ni la tecnologia a los tecnélogos, sino que ambas forman par-
ten de complejas redes junto con otros agentes y entornos simbolicos, materiales, sociales,
econdmicos, politicos y ambientales.

27 Kinkela, oot and the American Century Global Health..., 84-105.

28 Sonnenfeld, “Mexico’s ‘Green Revolution’, 1940-1980...”, 29-52.

2% José Rivera Castro, “La expropiacion petrolera. Raices historicas y respuesta de los
empresarios extranjeros”, Casa del Tiempo, v. 8, n. 1 (2008): 2-7.
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el gobierno de Avila Camacho buscdé tender puentes hacia Eua con la inten-
cion de evitar acciones punitivas provocadas por la expropiacion petrolera
y el resto de las nacionalizaciones realizadas desde 1917 y, de paso, conse-
guir apoyo econémico de su vecino.3°

Con el fin de sortear estas barreras, se recurrié a la Fundacion Rocke-
feller para realizar el acercamiento entre los dos paises por ser una asocia-
cion filantropica que operaba en México desde la década de 1920. Se
penso6 que la larga presencia de la fundacion en el pais, aunque no exenta
de recelo y polémica, generaria menos animadversion entre 1a poblacion
que la intervencion directa de agencias gubernamentales estadouniden-
ses en asuntos mexicanos. De esta manera, se le encomend6 a la fundacion
encontrar una solucion al que se percibia como el principal problema de
México: el hambre.?!

Desde la primera mitad del siglo xx, las investigaciones agricolas rea-
lizadas en EU por el Departamento de Agricultura —en sus divisiones, ofi-
cinas, colegios agricolas, estaciones experimentales— y por universidades,
fundaciones y empresas productoras de tecnologias agricolas, eran las mas
importantes del mundo en magnitud y profundidad. Por otra parte, en
México la investigacion agricola se realizaba en instituciones que contaban
con escaso personal y recursos reducidos. Ejemplos de ello son la Comision
de Parasitologia Agricola (cpa), fundada en 1900 y que estudi6 el combate
anumerosas plagas para diversas cosechas con buenos resultados hasta que
fue desmantelada en 1907 por falta de apoyo gubernamental, al igual que el
Instituto Biotécnico (1934-1935) que estuvo bajo la direccién de Enrique
Beltran y realiz6 trabajos pioneros en genética, patologia animal y vegetal,
entomologia aplicada, entre otros, antes de desaparecer prematuramente
un afno después de su fundacion. De igual forma, las instalaciones para el
trabajo practico y experimental en el laboratorio y en el campo, asi como
los implementos y la maquinaria agricola de la Escuela Nacional de Agri-
cultura durante la década de 1940 eran muy limitadas32. Estos antecedentes
ayudan a explicar por qué el vinculo establecido con la Fundacién Rocke-
feller fue recibido de manera positiva.

30 Rafael Velazquez Flores, La politica exterior de México durante la Sequnda Guerra Mun-
dial (México: Plaza y Valdés, 2007).

31 Birn, “Public Health or Public Menace? The Rockefeller...”, 35-56; Stapleton, “A Lost
Chapter in the Early History of pDT...”, 513-540.

32 Adolfo Olea Franco, Las ciencias quimicas y biolégicas a la luz de sus fuentes historicas
(México: Universidad Autbnoma Metropolitana, 2004), 253-258.
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El Programa Agricola Mexicano (PAM) se fundd en 1941 por un acuer-
do entre los gobiernos de México y EU durante la renovacion de sus rela-
ciones colaterales tras el inicio de la Segunda Guerra Mundial. El paM tenia
por proposito introducir al pais las nuevas tecnologias agricolas que traerian
un incremento de los rendimientos en el campo. La Fundacién Rockefeller
y el gobierno mexicano buscaban asi abrir el campo a la inversion de capi-
tal, lo que interesaba mucho a los monopolios estadounidenses, producto-
res principales de todas las tecnologias agricolas y pecuarias modernas.33

En concordancia con su vision del desarrollo social y su concepcion
tecnocéntrica3* de la agricultura, los expertos de la Fundacién Rockefeller
dedujeron que los métodos y las técnicas de la agricultura tradicional mexi-
cana eran inadecuados y obsoletos, lo que le impedia producir la cantidad
de alimentos suficientes para satisfacer las necesidades de su poblacion.
Este diagnostico, sin embargo, no considerd las particularidades del pais,
ignorando factores tan importantes como su historica desigualdad econé-
mica y social, 1a distribucion de los alimentos o su cultura alimenticia, los
cuales tenian un impacto igual o mayor que la produccién agricola en el
problema del hambre en México.3®

En un trascendental acuerdo en 1943, Avila Camacho aprobé un pro-
grama de la Fundacion Rockefeller para mejorar las variedades de trigo y
maiz, controlar las plagas destructivas de las plantas e incrementar la pro-
ductividad del suelo. El secretario de agricultura, Marte R. Gomez, apoyo
también este programa, declarando su indudable aporte para el desarrollo
de la agricultura en el pais.3¢ Fue asi que ese mismo ano, nacio la Oficina de
Estudios Especiales (0Es) dedicada a la investigacion agricola, parte orga-
nica de la Secretaria de Agricultura pero dirigida por cientificos estadou-
nidenses de la Fundacion Rockefeller, al tiempo que los especialistas
mexicanos eran admitidos en calidad de asistentes. De esta manera, se
desarroll6 un método de cultivo cimentado en tecnologias avanzadas tales

33 QOlea Franco, Las ciencias quimicas..., 260-267.

3% Se puede definir al tecnocentrismo como la creencia de que el desarrollo y el bienes-
tar pueden ser alcanzados exclusivamente gracias al avance cientifico y tecnolégico, pues es
a través de éste que el ser humano controla a la naturaleza. Adolfo Olea Franco, “La vincu-
lacion del investigador con las diferentes formas del poder”, Ciencias, n. 107-108 (2012):
120-131.

35 Wright, The Death of Ramén Gonzdlez..., 166- 187.

36 Laine Simonian, La defensa de la tierra del jaguar. Una historia de la conservacion en Mé-
xico (México: Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, 1999), 144.
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como semillas hibridas, fertilizantes sintéticos, sistemas de irrigacion so-
fisticados, maquinaria pesada y, por supuesto, plaguicidas.

El enfoque de la Fundacion Rockefeller hacia la produccién agricola,
con su base en la reproduccion de plantas hibridas, pronto se convirtio en
parte integral de la investigacion y la educacion agricolas de México. A
mediados de siglo, 1a mayoria de los cientificos mexicanos asumia los pro-
blemas de investigacion aprobados por los dirigentes de las instituciones
agricolas mexicanas, quienes a su vez seguian las lineas de investigacion suge-
ridas para México por sus colegas estadounidenses de la Fundacion Rockefe-
ller que cosecharon los resultados de décadas de investigacion e innovacion
tecnologica en los Estados Unidos.3” En 1960, la oks se fusion6 con el Ins-
tituto de Investigaciones Agricolas, y a partir de 1961 el gobierno mexica-
no se hizo cargo totalmente de la operaciéon del programa de la fundacién.
En la practica, la Revolucion Verde, como se llamé al programa, requeria
maquinaria pesada, riego extensivo, fertilizantes inorganicos y plaguicidas
para asegurar el éxito de los nuevos hibridos.*® Su hegemonia se extendio
durante las décadas de 1960 y 1970.

En términos cuantitativos, este método tuvo un éxito tan sorpresivo
como apabullante, llegando a cuadruplicar en 1980 la producciéon promedio
de maiz, frijol y trigo con respecto a 1940. Gracias a esto, México paso de
ser una nacién importadora de alimentos a mantener una independencia
alimentaria por cerca de cuatro décadas.®

De esta forma, se pretendia generar divisas que el Estado mexicano
pudiera utilizar para dar impulso a otros sectores, especialmente al indus-
trial, lo cual a su vez permitiria generar “en casa” los productos que el pais
necesitaba, haciendo innecesaria su adquisicion en el exterior. Esta politica
econ6mica fue denominada “modelo de sustitucion de importaciones”, el
cual contribuy6 a que el pais gozara de una estabilidad econémica nunca
alcanzada, llegando a ser denominada como “el milagro mexicano” tanto
por propios como extrafios.

El modelo de tecnificacion agraria fue exportado alrededor del mundo
gracias a la Fundacion Rockefeller y otras agencias de accion internacional
como el Departamento de Estado de EuA y, sobre todo, la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus

37 Olea Franco, Las ciencias quimicas..., 258.
38 Simonian, La defensa de la tierra del jaguar..., 145.
32 Sonnenfeld, “Mexico’s ‘Green Revolution’, 1940-1980...”, 29-52.
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siglas en inglés), fundada en 1945.4° Modelos similares al PAM se llevaron
a cabo en otros paises de la region donde también se establecieron organis-
mos practicamente autobnomos para dirigir los programas.*!

Es discutible, sin embargo, que el modelo de tecnificaci6on agraria sir-
viera para mejorar las condiciones de vida de la poblacion campesina.*? De
hecho generd una serie de importantes problemas ecologicos como, por
ejemplo, escasez de agua, dafios a los ecosistemas, contaminacion aguda,
deterioro del suelo y desplazamiento de la flora y fauna silvestres.

Desde esta perspectiva existia una preocupacion por parte de un reco-
nocido sector de la comunidad cientifica mexicana acerca de utilizar el DDT
en grandes cantidades y su efecto en los diferentes ecosistemas en los que
se rociaba. En visperas del lanzamiento de la CNEP en agosto de 1956, los
ecologistas mexicanos externaban su inquietud y pedian al Estado que “nin-
guna accion de la magnitud de la que va a emprenderse se lleve a cabo sin
la previa realizacién —por especialistas competentes— de todos los estudios
detallados en que debe basarse, no solo desde el punto de vista quimico,
médico y sanitario, que posiblemente estard debidamente cubierto por los
distinguidos profesionistas conectados con la Campana, sino también des-
de el mas fundamental y biolégico de la ecologia”.*3

Asimismo, también origin6 problemas sociales como el acaparamiento
de tierras cultivables, el abandono de la reforma agraria, 1a desproteccion de
los ejidos, 1a vulnerabilidad y precariedad del trabajo de los campesinos, el
desalojo de comunidades originarias y el rechazo a las practicas impuestas
por el modelo. Algunos agronomos mexicanos, como José Navarro, soste-
nian que los campesinos habian rechazado las técnicas de conservacion
promovidas por el gobierno debido a su naturaleza poco familiar. Advertia
que “uno debe usar las experiencias obtenidas en trabajos similares en los
Estados Unidos s6lo como una guia para nuestra labor, pero nunca pensar
que si fueron buenas alld tendran que ser buenas aca”. El balance adecuado

40 Kinkela, ppt and the American Century Global Health..., 62-83.

41 Frans Verdoorn, Plants and Plant Science in Latin America, Frans Verdoorn ed., v. 16.
(The Chronica Botanica Company, 1945): 337-349.

42 Ricardo Pefia-Alfaro, “La politica econdmica mexicana 1970-1976. Ensayo de inter-
pretacion bibliografica”, https://www.nexos.com.mx/?p=3321; Wright, The Death of Ramén
Gonzdlez..., 122-140.

43 Beltran, “La aplicacion de insecticidas...”; Joseph P. Linduska, “ppT and the Balance
of Nature”, International Technical Conference on the Protection of Nature (Lake Success:
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 1949), 363-
371.
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entre las técnicas prestadas y las innovaciones locales era algo en lo que los
agronomos mexicanos no se podian poner de acuerdo facilmente.**

Finalmente, también involucr6 problemas relacionados con la resisten-
cia adquirida por las plagas a los plaguicidas, un fenémeno conocido tem-
pranamente que provocaba una obsolescencia tecnologica relativamente
rapida, una situacion repetida con los fertilizantes sintéticos. Desde princi-
pios de la década de 1950, existia numerosa bibliografia referente a la resis-
tencia de algunas especies de insectos nocivos, que afectaban los cultivos
debido a que sus predadores naturales habian sido aniquilados por el insec-
ticida.*> Los problemas de la resistencia a los plaguicidas también se presen-
taron con singular virulencia en los proyectos de erradicacion sanitaria
antes comentados. Un ejemplo de la gravedad del problema, segiin era per-
cibido ya a finales de los afios cincuenta, fueron las inversiones de la Orga-
nizacion de Salud Panamericana para el estudio del dieldrin tan pronto como
1957. Se trataba de un insecticida organoclorado que se pensaba podia ser
complemento o substituto del bpT, Una vez que el problema de la resistencia
de los insectos lo hiciera ineficaz para las campanas de erradicacion.*®

Todas estas discusiones produjeron numerosas criticas hacia el mode-
lo, principalmente en los paises desarrollados, entre ellos EUA. La polémica
fue escalando de manera progresiva con el paso de los afios, lo que final-
mente desencaden6 un amplio rechazo alrededor del mundo hacia el uso
desmedido y sin control de los plaguicidas a partir de la década de 1960,
dando pie a la prohibicion o restriccion de numerosos plaguicidas en mul-
tiples paises durante las décadas posteriores.

Por supuesto, el bDT fue un producto protagonista en estos debates al
ser uno de los principales insecticidas empleados en la agricultura, en las
campafas sanitarias y en el hogar. En EUA fue el centro de la discordia
entre grupos ecologistas y defensores de los plaguicidas, en buena parte
estimulada por la publicacion del libro Silent Spring de Rachel Carson en 1962.
Esta obra, junto con otras muchas iniciativas, tanto de grupos académicos

4 Simonian, La defensa de la tierra del jaguar..., 120.

45 Charles Howard Curran, “ppT and Other Pest Control Chemicals”, International Te-
chnical Conference on the Protection of Nature (Lake Success: Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 1949), 356; Hem Singh Pruthi, “Indiscri-
minate Use of Insecticides”, International Technical Conference on the Protection of Nature
(Lake Success: Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cul-
tura, 1949), 372-373; Linduska, “DpT and the Balance of Nature”.

46 Cueto, La salud internacional..., 236.
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criticos como de activistas, atrajeron la atencion del resto de la sociedad
estadounidense y de otras partes del mundo hacia los aspectos negativos
de esta sustancia.*’

El libro de Carson fue traducido al espafiol en 1964. No obstante, no se
dispone todavia de estudios que aborden la difusion o la influencia de esta obra
en la opinion puablica o académica de México, un tema que mereceria una in-
vestigacion particular y complementaria a este trabajo. Sabemos que algunos
conservacionistas mexicanos trabajaban obstinadamente en la proteccion de
los recursos naturales de México y orientaron sus esfuerzos para concientizar
a los funcionarios del gobierno, como a la poblacién, de la importancia de
cuidar los recursos naturales del pais. Entre ellos podemos mencionar a Enri-
que Beltran, Miguel Alvarez del Toro y Gertrude Duby Blom, entre otros.*

Sin embargo, los indicios recogidos parecen indicar que la sociedad mexi-
cana se habia acostumbrado al bDT como un producto de la vida cotidiana. Si
se admite esta hipdtesis de una posible aceptacion generalizada, podria expli-
carse también como uno de los efectos colaterales de los esfuerzos del Estado
mexicano para asimilar los modelos de tecnificacion agricola y de erradicacion
sanitaria, a través de la creacion de una plétora de entidades publicas encar-
gadas de la promocion, ejecucion y proteccion de éstos. En cualquier caso, es
todavia prematuro avanzar conclusiones en este terreno.

Si bien el modelo de erradicacion sanitaria abrié camino al uso del bpT
en México, la Revolucion Verde lo consoliddé como un elemento fundamen-
tal para la reestructuracion econémica y politica del pais. Recordemos que,
durante estos afios, se puso en marcha la estrategia estatal de impulsar la
industrializacion y alcanzar la autosuficiencia en la produccion agricola, cuya
importacion era motivo de una significativa salida de divisas. De esta forma,
el uso mas importante que se dio al ppT, ademas del control de vectores de
enfermedades parasitarias humanas, fue para el control de plagas agricolas,
en especial en el cultivo algodonero. En el caso de México, este cultivo fue
importante en las principales zonas agricolas del pais, llegando a sembrar-
se alrededor de 500 000 hectareas cada ano en el periodo de mayor produc-
cién, que coincide con el uso intensivo del ppT. Las principales zonas
productoras fueron Coahuila, Michoacan, Chiapas, las regiones del noroeste
y noreste, entre otras.*

47 Kinkela, oot and the American Century Global Health..., 110-135.
48 Simonian, La defensa de la tierra del jaguar..., 151.
49 Instituto de Salud, Ambiente y Trabajo, Diagndstico situacional del uso de DDT...
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Debido a esto, la adquisicion de agroquimicos guardé una importancia
especial para el Estado mexicano, que se embarcé en la construccién de
empresas y organismos estatales como el Banco de Desarrollo Rural, la
CENEP, las companias Fertilizantes de Monclova, S. A., Fertilizantes Delta,
S. A., Petroquimica Nacional, Fertilizantes del Istmo, y la que se convertiria
en la empresa quimica mas grande del pais: Guanos y Fertilizantes de Mé-
xico, S. A. (posteriormente Fertilizantes de México, S. A.).%°

Todos estos organismos abastecieron al pais de agroquimicos y, al mis-
mo tiempo, se encargaron de promover y respaldar a los modelos de erra-
dicacién sanitaria y tecnificacion agraria. El desarrollo de la industria
agroquimica nacional, dirigida por el Estado, y el papel que el ppT desem-
pefid en ésta seran discutidos en el siguiente apartado.

La produccion estatal de ppT en México

Como se ha visto, los proyectos de tecnificacion agraria del campo mexi-
cano y de erradicacion sanitaria de los vectores transmisores de enferme-
dades compartian su apuesta por un uso sostenido e intensivo de
herramientas tecnolédgicas derivadas principalmente de la industria qui-
mica. No obstante, cuando estos proyectos despegaron en la década de 1940
la industria quimica mexicana era apenas incipiente, tanto en el sector
publico como privado. No se contaba ni con la infraestructura, ni con el
personal o la capacidad técnica suficiente para su escalamiento inmediato.
Estos fueron retos que debieron abordarse en las décadas siguientes.5!

La necesidad de contar con un suministro constante de agroquimicos
fue un problema prioritario para el correcto funcionamiento de los dos
proyectos. A partir de la década de 1940 surgieron entidades encargadas
de adquirir o producir dichos insumos como, por ejemplo, la CENEP y la
empresa Guanos y Fertilizantes de México S. A. (Guanomex), respectiva-
mente. Estos organismos darian pie al establecimiento de una industria
agroquimica pujante cuya importancia para el Estado queda en evidencia

50 Departamento de Orientacion e Informacion, “Fertimex”, Ciudad de México, junio
de 1981, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2898,
exp. 63, s. f.

51 Rogelio Godinez Reséndiz y Patricia Aceves Pastrana, Proyectos, realidades y utopias.
La trasformacién de la farmacia en México, 1919-1940 (México: Universidad Autdnoma Me-
tropolitana Xochimilco, 2014), 58-70.
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236 FERNANDEZ BRAVO, BERTOMEU SANCHEZ Y SCHIFTER ACEVES

a partir de la década de 1960, con la concentracion de todas las empresas
productoras de fertilizantes e insecticidas nacionales en torno a Guanomex.

Guanomex se convertiria en la principal empresa mexicana de la in-
dustria quimica del pais en los afios setenta y en uno de los bastiones prin-
cipales del ppT en México por mas de 40 anos. El desarrollo de esta
empresa es un reflejo de la importancia que las herramientas tecnoldgicas
agroquimicas tuvieron para Estado mexicano.>? Basta con mencionar que,
solo entre 1971y 1984, la capacidad de produccion en México era de ocho
mil toneladas anuales de pDT, de las cuales alrededor de seis mil se utiliza-
ron en territorio mexicano.>

El inicio de la industria agroquimica estatal se da con la creacion, el 10
de junio de 1943, por Decreto Presidencial, de la empresa Guanos y Ferti-
lizantes de México S. A. La nueva empresa estaba destinada a “producir
fertilizantes organicos, distribuirlos y venderlos [ ...] y coadyuvar al aumen-
to de la produccion de alimentos para satisfacer la demanda de los mis-
mos”.>* Inicialmente, la empresa se encargaba de recolectar el guano de las
islas mexicanas del Océano Pacifico y procesarlo para producir fertilizantes
naturales. Ripidamente se convirtio en el principal ente Estatal encargado
de producir las herramientas agroquimicas requeridas para los proyectos de
tecnificacion agraria.®

Por su parte, como ya se mencion6 anteriormente, en 1955 se cred la
Comision Nacional de Erradicacion del Paludismo (cNEP), con la enco-
mienda de coordinar la campana nacional contra esta enfermedad como
parte de la Campafia Mundial Contra la Malaria lanzada por la oms en 1956.
La cNEP se encargd de la adquisicion en el extranjero de las tecnologias
requeridas por el modelo de erradicacion sanitaria, principalmente del DT,
el cual era comprado mayoritariamente a EUA.

52 Gerencia de Administracion y Relaciones Pablicas, “Manual de induccién”, Ciudad
de México, 5 de septiembre de 1979, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizan-
tes Mexicanos, caja 2892, exp. 1, s. f.

53 Comision Petroquimica Mexicana-Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraesta-
tal, La industria de los plaguicidas en México (México: 1987).

54 Departamento de Orientacion e Informacion, “Fertimex”, Ciudad de México, junio
de 1981, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2898,
exp. 63, s. f.

55 Departamento de Orientacion e Informacion, “Fertimex”, Ciudad de México, junio
de 1981, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2898,
exp. 63, s. f.

56 Cueto, La salud internacional..., 151-152.

Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, n. 60 (julio-diciembre 2020): 257-292 | 1SSN 0185-2620
e-1SSN 2448-5004, po1: 10.22201/iih.24485004¢.2020.60.70144



ADOPCION Y PRODUCCION ESTATAL DE ppT EN MEXICO (1940-1980) 237

Ese mismo afio, la empresa Montrose Chemical of California construy6
una planta productora de ppT en la ciudad de Salamanca, Guanajuato.5” En
los documentos consultados, no se ha encontrado la razén precisa que
impulso esta decision, pero seguramente tiene que ver con el lanzamiento
de la mencionada campana nacional, que auguraba un aumento pronun-
ciado en la demanda del producto, lo que hacia que el proyecto fuera su-
mamente atractivo para Montrose. El gobierno mexicano se involucré en
los asuntos de la planta de Salamanca y, una década después, en 1958, ad-
quirié la mayoria de las acciones de la empresa a través de Guanomex.>® A
partir de 1959, México fue el principal productor de pDT en el Ambito re-
gional a través de Montrose Mexicana.>

Durante la década de 1960, Guanomex tuvo una expansion arrolladora,
ya que durante estos afios construiria o adquiriria la mayor parte de sus
unidades industriales.®® Esto se debid a que, a principios de esa década, el
gobierno federal tuvo un amplio interés en centralizar las industrias de las
que dependia el modelo de tecnificacion agraria para garantizar que todo
campesino o agricultor tuviera acceso al minimo de tecnologias agroqui-
micas necesarias para su funcionamiento. Esto se ve reflejado en 1968, en
la decision de fusionar a toda la produccion de fertilizantes en Guanomex
con el fin de que dicha industria “cumpliera su funcién como elemento
efectivo en los programas de tecnificacion agricola”®! y en la ampliacion de
los objetivos de 1a empresa para “establecer o adquirir plantas elaboradoras
de productos quimicos e insecticidas”.®?

57 Gerencia de Administracion y Relaciones Pablicas, “Avances en productividad”, Ciu-
dad de México, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, agosto
de 1981, caja 2898, exp. 64, s. f.

58 Gerencia de Administracion y Relaciones Publicas, “Tercera Jornada Nacional de
Autoevaluacion Sectorial. A mitad del camino 1977-1982”, Ciudad de México, 1979, AGN,
José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2898, exp. 61, s. f.

5 L. Lopez Carrillo et al., “Is bDT use a Public Health Problem in Mexico?” Environmental
Health Perspectives 104, n. 6 (junio 1996): 584-588, http://doi.org/10.2307,/3433076.

60 Gerencia de Administracion y Relaciones Puablicas, “Manual de induccién”, Ciudad
de México, 5 de septiembre de 1979, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizan-
tes Mexicanos, caja 2892, exp. 1, s. f.

61 Gerencia de Administracion y Relaciones Putblicas, “Manual de induccién”, Ciudad
de México, 5 de septiembre de 1979, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizan-
tes Mexicanos, caja 2892, exp. 1, s. f.

62 Gerencia de Administracion y Relaciones Puablicas, “Manual de induccién”, Ciudad
de México, 5 de septiembre de 1979, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizan-
tes Mexicanos, caja 2892, exp. 1, s. f.
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De esta manera, Guanomex incorporo6 formalmente a la planta de Mon-
trose en Salamanca (que, ademas de ppT, también producia lindano) y a su
subsidiaria Lerma Industrial (fabricante de toxafeno y canfeno) a su carte-
ra de complejos industriales el 1 de febrero de 1970, con la denominacién
de Unidad Salamanca.®® Ese mismo afno se ampliaron las instalaciones de
la unidad para producir paration metilico y etilico, dos insecticidas orga-
nofosforados altamente toxicos.®

La planta de Salamanca se encarg6 de abastecer de forma exclusiva al
pais de ppT a lo largo de su existencia, e incluso llegd a exportar varios
volumenes del insecticida a paises de Centroamérica a través de la empre-
sa Fertilizantes de Centroamérica S. A. (Fertica), un holding accionario de
multiples companias regionales de agroquimicos que pertenecia a Guano-
mex desde 1966.° Es muy probable que Guanomex, a través de Fertica,
buscara influir en el mercado de agroquimicos de otros paises de Latinoa-
mérica con el fin de reforzar la presencia del modelo de tecnificacion agra-
ria en la region y, por lo tanto, la demanda de DDT y su permanencia.

El catidlogo de insecticidas de Guanomex a partir de 1970 se componia
de paration metilico, paration etilico, toxafeno y ppT. El tnico insecticida
que poseia dos presentaciones era este ultimo, siendo éstas la formulacion a
75% (destinada exclusivamente a la ssA) y otra de “grado técnico” (no se
especifica la concentracioén), que compartia con los otros insecticidas. La
produccion se encontraba supeditada al nimero de hectireas sembradas por
ano de cultivos como algodon, soya, hortalizas, sorgo, tabaco o frijol, de los
cuales 80% de los insecticidas fabricados se destinaba al primer cultivo men-
cionado, por lo que su nimero de hectareas influia directamente en los pre-
supuestos establecidos para la fabricacion de insecticidas de la empresa.®°

La formulacion comercial y distribucion de los insecticidas fabricados
por Guanomex fue realizada por el Banco Nacional de Crédito Rural (Ban-
rural), entidad financiera paraestatal de desarrollo rural, en sus plantas

3 Departamento de Orientacion e Informacion, “Fertimex”, Ciudad de México, junio
de 1981, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2898,
exp. 63, s. f.

¢4 Davis, Banned. A History of Pesticides..., 187.

%5 Fertilizantes Mexicanos, S. A., “Informe de la Direcciéon General al H. consejo de
Administracién (Anexos)”, 7 de octubre de 1980, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Es-
tado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2898, exp. 66, s. f.

66 Fertilizantes Mexicanos, S. A., “Informe de la Direccion General al H. Consejo de
Administracion de Fertilizantes Mexicanos, S. A.”, Ciudad de México, 7 de octubre de 1980,
AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2894, exp. 30, s. f.
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formuladoras ubicadas en Mexicali, Culiacdn, Torredén y Apatzingan. Los
insecticidas también se enviaban a plantas formuladoras de empresas pri-
vadas y a cooperativas agricolas que dependian del banco.®”

Banrural fue otra de las entidades clave en el desarrollo del modelo de
tecnificacion agraria, pues se encargaba de otorgar los créditos que finan-
ciaban al campo. Dado que los subsidios monetarios de mayor envergadu-
ra se otorgaban a los grandes productores agricolas, la mayoria de los
créditos para los pequenos productores se otorgaban principalmente en
especie, es decir, se les procuraban los insumos necesarios para el desa-
rrollo del modelo: semillas hibridas, fertilizantes sintéticos y plaguicidas.
De esta manera, se puede intuir que la mayoria de los usuarios de ppT (y
de los otros insecticidas de Guanomex) en el campo fueron los agricultores
con menos recursos econémicos.%®

La puesta en marcha de los modelos de erradicacion sanitaria y de
tecnificacion agraria dentro de la estructura politica y econdmica mexi-
cana propicio la participacion del Estado en la construccion de una ca-
dena productiva y de distribucion del ppT y los demas insecticidas de
Guanomex. Con la oferta y la demanda aseguradas, el bDT se convirtio
en uno de los agroquimicos mas utilizados en el pais. A su vez, esta si-
tuacion origin6 que el Estado decidiera controlar de forma directa su
produccion y destino a través de diversas instituciones para garantizar
su abastecimiento y empleo.

A finales de los ochenta, parte del ppT fabricado por Fertimex era uti-
lizado por 23 empresas diferentes que desarrollaron distintas formulaciones
con este compuesto y comercializaron sus propios productos. Para 1987
habia disponibles en el mercado hasta 35 marcas registradas de plaguicidas
que contenian DDT.®

De esta forma, pese a que la importancia del bDT como agroquimico fue
decayendo drasticamente a partir de 1a década de 1960 en el resto del mun-
do, su uso en el campo mexicano no fue abandonado completamente quizas
hasta finales de la década de 1990, lo que lo llevaria a ser denominado un

7 Fertilizantes Mexicanos, S. A., “Sesion extraordinaria del H. Consejo de Administra-
cion de Fertilizantes Mexicanos, S. A.”, Salamanca, Guanajuato, 25 de junio de 1980, AGN,
José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2898, exp. 65, s. f.

68 Wright, The Death of Ramén Gonzdlez..., 73-75.

% Asociacion Nacional de la Industria Quimica (AN1Q), Anuario Estadistico de la Indus-
tria Quimica Mexicana (México: 1979).
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insecticida “basico” por la propia empresa que lo fabricaba, en alusion a su
simplicidad tecnoldgica, pero también, a la posicion esencial que el insecti-
cida guardaba en el modelo agricola y de salud.” Las consecuencias de esta
intrinseca relaciéon seran analizadas en el siguiente apartado.

El abandono paulatino del bbT

La fuerte dependencia que el consumo de DDT en México mantuvo con los
modelos mencionados provoco que la produccion y utilizacion de este in-
secticida comenzara un severo declive a partir de 1a década de 1980 como
consecuencia del debilitamiento y paulatino abandono de estos programas
en el pais. Una de las razones radic6 en que su dindmica hacia necesaria la
introduccion continua y progresiva de plaguicidas cada vez mas sofisticados
con el paso de los afios debido a que los insectos generaban tolerancia. Los
elevados costos de estas tecnologias novedosas imposibilitaron su intro-
duccion en la estructura de una industria quimica mexicana empobrecida.
Sin embargo, establecer una tnica causa para el declive en el uso del ppT
en México y alrededor del mundo seria imposible.

Cada region, por no decir cada comunidad, en la que este insecticida
estuvo presente tuvo un contexto particular que propicié este cambio, sien-
do en algunos casos mas polémico y medidtico que en otros. Sin embargo,
una caracteristica comun es que dicho proceso fue largo, llegando a exten-
derse por varias décadas como en el caso de México, donde no necesaria-
mente se resolvié de una manera concreta.

De hecho, existen razones justificadas para afirmar que el abandono
del bDT en México es todavia un proceso inconcluso. Es cierto que su uso
fue restringido exclusivamente al rubro sanitario en 1987, y también que
se estableci6 un compromiso para eliminar totalmente su uso oficial a par-
tir de 2002 como parte de los acuerdos adquiridos tras de la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1997.7! Sin embargo,
todavia en 2018 han surgido noticias en la prensa sobre casos de leucemia

70 Sadl Franco, “La apoteosis del pDT y el problema de la erradicacion del paludismo en
América Latina”, Nueva Antropologia, v. vi1, n. 28 (1985): 129-152.

7 Jennifer Pepall, “Case Study: Mexico-Fighting malaria without ppT”, Canada. Inter-
national Development Research Centre, https://www.idrc.ca/en/article/case-study-mexico-fi-
ghting-malaria-without-ddt.
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atribuidos a la presencia de ppT en alimentos,”? asi como del presunto
empleo ilegal de esta sustancia en cultivos en el sureste del pais.”> Con
estos datos en mente, el presente apartado esboza a grandes rasgos el pro-
ceso de abandono que sufrid el bpT por parte de los organismos interna-
cionales y en el caso particular de México.

A finales de la década de 1960, la Agencia de Alimentos y Farmacos de
EUA comenz0 a rechazar la importacion de productos agricolas provenien-
tes de México por sus altos niveles de insecticidas persistentes, especial-
mente de DDT. Esta solo seria una de las medidas adoptadas por ese pais
para disminuir la presencia de pDT en su territorio, que culminaria con la
prohibicion del uso de esta sustancia en la agricultura en 1972. Resulta
ironico pensar que el principal pais que se encargd de promover a escala
global el uso de pDT seria uno de los primeros en darle la espalda.”

De forma analoga, desde principios de 1960 la Campana Mundial Con-
tra la Malaria se encontraba en serias dificultades por la ausencia de avan-
ces hacia la erradicacion. En 1963 se relanzé la campaina en forma de un
plan tripartita que establecia 1968 como el nuevo plazo para acabar con la
malaria. Sin embargo, ya para 1966 existia un consenso acerca del estanca-
miento del programa mexicano, el cual habia sido considerado como el
ejemplo a seguir de los programas de erradicacion de esta enfermedad. El
mayor revés vendria ese mismo afio con la aparicion de un brote de malaria
en Paraguay que rapidamente se convirtié en epidemia.”®

Estas situaciones, aunadas a las crecientes criticas contra el bpT, mer-
maron la fe en los proyectos de erradicacién de insectos vectores de trans-
mision de enfermedades. Todo ello condujo paulatinamente a la relegacion
del ppT de su papel protagbonico a mero actor secundario y controvertido,
incluso por parte de las diferentes organizaciones que lo habian auspiciado
al principio, como la UNICEF o la oMs, que prefirieron destinar sus recursos
a otro tipo de proyectos mas en boga como la planificacion familiar. En

72 “Plaguicidas, en niveles 8 mil veces mas de lo permitido en Yucatin”, Regenera-
cion, https://regeneracion.mx/plaguicidas-en-niveles-8-mil-veces-mas-de-lo-permiti-
do-en-yucatan.

73 Eduardo Torres y Rubén Zuiiiga, “Abuso de pesticidas, genera enfermedades en Chia-
pas”, El Sol de México, https://www.elsoldemexico.com.mx/republica/sociedad/abu-
so-de-pesticidas-genera-enfermedades-en-chiapas-563061.html.

74+ Comision para la Cooperacion Ambiental, “Historia del DpT en América del Norte a
19977, http://www3.cec.org/islandora/es/item/1620-history-ddt-in-north-america-1997-
and-1996-presentation-mexican-ministry-es.pdf.

75 Cueto, La salud internacional..., 296-297.
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1968, durante la Asamblea Mundial de Salud de la oms celebrada en Boston,
se aprobd una disposicion para la aplicacion de programas que combinaban
sistemas de control como de erradicacion para el combate a la malaria. Esta
accién cred una coexistencia complicada y tensa entre ambos modelos que,
en cierto modo, permanece sin resolucion hasta el dia de hoy.

Pese a este duro golpe, los paises en desarrollo se rehusaron a abando-
nar los esfuerzos de erradicacion, utilizando los pocos recursos con los que
contaban para sostener las campanas. México relanz6 la Campana Nacional
Contra el Paludismo a principios de 1a década de 1970, aunque ahora sin el
bombo y platillo de los afios anteriores, y con objetivos inciertos. Poco a
poco la campafa se fue convirtiendo en un tema secundario en el que unos
cuantos participaban o a la que daban importancia quedando a la deriva
institucional y politica en las décadas posteriores.”®

Sin embargo, y contrario a lo que podria esperarse ante este panorama,
a lo largo de la década de 1970 la producciéon de ppT en México gozé de
buena salud, especialmente la presentacion de 75%. Como se puede obser-
var en la tabla 1, 1976 fue el afio de peor desempefo, mientras que en los
aflos de 1978-1979 hay una produccion estable, que luego despunta en 1980.

La produccion de ppT 75%, que virtualmente duplica a la del ppT grado
técnico, puede explicarse gracias al relanzamiento de la Campana Nacional
Contra el Paludismo que promovio la adquisicion continua del insecticida
por parte de la ssA. Justamente en 1980, las ventas institucionales figuraban
91% de las ventas totales. La propia empresa sefiald que los principales pro-
blemas para la fabricaciéon de ppt durante esta década fueron la falta de
envases para su empaque y la adquisicion de algunas materias primas.””

Es necesario mencionar que la integracion de la industria nacional de
fertilizantes se concret6 en 1977, por lo que se decidi6é cambiar la denomi-
nacion de Guanomex a Fertilizantes Mexicanos S. A. (Fertimex) con el fin
de reflejar este logro.”® Para ese entonces Fertimex ya era considerada como
la mayor empresa de la industria quimica del pais y la mas importante de la

76 Fertilizantes Mexicanos, S. A., “Sesion extraordinaria del H. Consejo de Administra-
cion de Fertilizantes Mexicanos, S. A.”, Salamanca, Guanajuato, 25 de junio de 1980, AGN,
José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2898, exp. 65, s. f.

77 Fertilizantes Mexicanos, S. A., “Informe de la Direccion General al H. Consejo de Ad-
ministracion de Fertilizantes Mexicanos, S. A.”, Ciudad de México, 8 de noviembre de 1979,
AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2895, exp. 32, s. f.

78 Departamento de Orientacion e Informacion, “Fertimex”, Ciudad de México, junio
de 1981, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2898,
exp. 63, s. f.
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Tabla 1
VOLUMEN DE PRODUCCION DE LA UNIDAD SALAMANCA
PARA EL PERIODO DE 1975-1980

Productos 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Volumen  Volumen  Volumen  Volumen  Volumen  Volumen
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
DDT 11531 5091 11 354 9115 9118 14 290
Técnico

DDT 75% 23916 18 200 20 514 29 795 28 240 39 383

FUENTE: Elaboracion propia, con informacién obtenida de Gerencia de Administracion
y Relaciones Publicas, “Avances en productividad”, Ciudad de México, agosto,
1981, AGN, Archivo José Lopez Portillo, Serie Entidades del Estado, Fertilizantes
Mexicanos, caja 2898, exp. 64. (Véanse anexos)

region al contar con 12 unidades industriales en territorio mexicano y una
mas en Guatemala. La produccién represent6 en 1975, 73%, y para 1984,
56% de la produccion total de insecticidas organoclorados y organofosfo-
rados en México.”

No obstante, los efectos de la prohibicién a la que se vio sujeto el bpT
en varios paises se vieron reflejados en la demanda del ppT producido por
Fertimex a comienzos de la década de 1980. De acuerdo con los informes
de la empresa, la prohibiciéon perjudicé directamente el consumo de DDT y
toxafeno (pues el control de algunas plagas se hacia con la mezcla bpT-to-
xafeno), ala vez que el mercado de los insecticidas se hallo mas competido
debido a la buena aceptacion de insecticidas basados en piretroides sinté-
ticos.®? Esto termino6 afectando notablemente la produccion del pprt de
Salamanca, la cual descendi6 a 84% del total en 197981 y 54% en 1981.82

79 Fertilizantes Mexicanos, S. A , “Informe de la Direccién General al H. Consejo de
Administracién (Anexos)”, 7 de octubre de 1980, AGN, Archivo José Lépez Portillo, Entidades
del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2898, exp. 66, s. f.

80 Fertilizantes Mexicanos, S. A., “Informe de la Direccién General al H. Consejo de
Administracion de Fertilizantes Mexicanos, S. A.”, Ciudad de México, 7 de octubre de 1980,
AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2894, exp. 30, s. f.

81 Fertilizantes Mexicanos, S. A., “Informe de la Direccién General al H. Consejo de
Administracion”, 8 de noviembre de 1979, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado,
Fertilizantes Mexicanos, caja 2895, exp. 32, s. f.

82 Fertilizantes Mexicanos, S. A., “Informe de la Direcciéon General al H. Consejo de
Administracion”, 4 de noviembre, 1981, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Ferti-
lizantes Mexicanos, caja 2893, exp. 24, s. f.
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Para 1982, las plantas de insecticidas operaron a baja capacidad por los
altos inventarios con los que se contaban. De acuerdo con la empresa, esta
situacion se debid tanto a la baja demanda de los parationes como a la
irregularidad con la que la ssa solicitaba bpT.83

Ante esta situacion, Fertimex tenia planes desde 1980 para renovar su
catalogo de insecticidas. Con este proposito, se plane6 adquirir de empresas
extranjeras la tecnologia necesaria para fabricar insecticidas a base de car-
bamatos. Sin embargo, las condiciones establecidas por las compafias pro-
pietarias le resultaron inadmisibles, ante lo cual, por primera vez, Fertimex
desarroll6 un proceso propio para la obtencion de carbamatos con ayuda
del Instituto de Quimica de la Universidad Nacional Autobnoma de México.8*
También se propuso establecer una planta piloto para la produccion de
carbamatos, asi como la posibilidad de elaborar sus propios insecticidas
piretroides y feromonas para el control de plagas.®®

Sin embargo, en este contexto, México entrd en una severa crisis eco-
nomica a partir de 1981 que afectd fuertemente a todos los sectores pro-
ductivos a lo largo de la década y practicamente anul6 la inversion por
parte del Estado. El impacto de 1a crisis forzo el replanteamiento del siste-
ma econdémico por sustitucion de importaciones y de los programas de
desarrollo que hasta ese momento se habian utilizado, lo que abriria el
camino para la adopciéon de un nuevo sistema econdémico a partir de la
década siguiente.®®

Debido a esto, Fertimex fue sujeta a fuertes recortes presupuestales a
lo largo de la década de 1980 que finalizarian con la venta de la empresa y
sus unidades industriales en 1992. La Unidad Salamanca fue adquirida por
la compaiia VelPol S. A., que continu6 elaborando los mismos insecticidas
obsoletos que Fertimex. Durante el proceso de privatizacion, se realiz6 una

83 Fertilizantes Mexicanos, S. A., “Informe de la Direccién General al H. Consejo de
Administracién”, 3 de marzo de 1982, AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertili-
zantes Mexicanos, caja 2894, exp. 206, s. f.

84 Subgerencia de Relaciones Publicas y Asesoria Técnica de la Gerencia General de
Administracion y Relaciones Publicas, “Memoria 19807, Ciudad de México, agosto, 1981,
AGN, José Lopez Portillo, Entidades del Estado, Fertilizantes Mexicanos, caja 2893, exp. 19, s. f.

85 Actualmente no existen estudios que cuantifiquen el niimero de patentes quimicas
que se registraron en este periodo en México, por lo que no ha sido posible determinar si
alguno de estos planes fue concretado. Lo que si es definitivo es que Fertimex no llegé a
fabricar insecticidas a base de carbamatos en la Unidad Salamanca, pues en la revision de
fuentes no aparece ningtin documento que asi lo indique.

86 Pefia-Alfaro, “La politica econémica mexicana 1970-1976...".
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auditoria ambiental que encontr6 un total de 83 incumplimientos por par-
te de la unidad, los cuales nunca fueron solucionados. En 1996, VelPol
transfirio la Unidad Salamanca a la compania Tekchem S. A. de C. V. Esta
empresa continué fabricando ppT para la ssa hasta 1997,%7 pues, como se
menciond anteriormente, los compromisos adquiridos por México con la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte establecian el
cese de la produccion y la utilizacion de este insecticida en el pais.®®

La debacle del ppT en México se encuentra ligada a distintos factores.
Por un lado, al debilitamiento y posterior abandono de los modelos de
erradicacion sanitaria y de tecnificacion agraria que comenzaron a media-
dos de la década de 1970. La falta de resultados tangibles y la acumulacion
de criticas de diversa indole llevaron a que los organismos internacionales
que los promovian y sustentaban poco a poco fueran retirando su apoyo,
orientando sus recursos econémicos y humanos a otro tipo de proyectos.

En el caso de México, la intima relacién de ambos modelos con la es-
tructura sanitaria y agronémica del pais seguramente provoco la continui-
dad de las herramientas tecnologicas asociadas a estos modelos, entre ellos
el ppT, que siguid siendo producido y utilizado en el pais por un tiempo
considerablemente mayor que en otras latitudes.

Otro factor para tomar en cuenta es el agotamiento del modelo econo-
mico de sustitucion de importaciones establecido casi tres décadas atras y
que finalmente colaps6 en la década de 1980. Recordemos que este mode-
lo implicaba el impulso decidido a la industria nacional con la finalidad de
alcanzar la autosuficiencia en la produccion de insumos de interés especial
para el desarrollo econémico de la nacion. Durante los afios cincuenta, la
puesta en marcha del modelo propicié una industrializacién nunca vista en
el pais; no obstante, durante las décadas siguientes se mostr6 incapaz de
acabar con la dependencia econ6mica y tecnolégica de México con los pai-
ses desarrollados, principalmente EUA. Uno de los sectores mas favorecidos
por este modelo fue precisamente la industria quimica. Al colapsar el mo-

87 La planta de Salamanca continu6 fabricando insecticidas organofosforados hasta 2008,
después de que Tekchem se declarara en quiebra. Ese mismo afio el gobierno del estado de
Guanajuato adquirio el predio y sus instalaciones. Actualmente el lugar se encuentra aban-
donado y es considerado como una de las zonas de contaminacién quimica mas peligrosas
del pais, sin que exista un plan concreto para su limpieza o rehabilitaciéon, Marisa Jacott y
Lilia A. Albert, México téxico, emergencias quimicas (México: Siglo XXI, 2015), 183-186.

88 Jacott y Albert, México téxico..., 172-175.

Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, n. 60 (julio-diciembre 2020): 257-292 | 1SN 0185-2620
e-ISSN 2448-5004, por: 10.22201/iih.24485004€.2020.60.70144



246 FERNANDEZ BRAVO, BERTOMEU SANCHEZ Y SCHIFTER ACEVES

delo, también se perdieron los estimulos econémicos de los que gozaba el
sector hasta entonces.

Aunado a esto, las restricciones contra el bpT desde las perspectivas
legal, técnica, politica y ética, apartados que bien merecen ser abordados
en futuros estudios, tuvieron un impacto definitivo en el destino del insec-
ticida. Lo transformaron, si se permite la expresion, en una sustancia “non
grata”, sumamente dificil de defender. Esta situacion termin6 por confinar-
lo a la prohibicion en los paises del primer mundo. En el caso de México,
como se ha visto, se restringio su uso para evitar conflictos con sus socios
comerciales, especialmente con EUA, pais en el que se prohibié su empleo
en la agricultura desde 1972.

En este contexto, el anilisis realizado sugiere que el desmantelamiento
progresivo por parte del gobierno de los proyectos agrarios y sanitarios
asociados con el bpT que habian iniciado en la década de los setenta cul-
mino con el repliegue institucional de las campanas de erradicacion sani-
taria a partir de la década de 1990 y con la venta de Fertimex en 1992 al
sector privado al considerar que la empresa y sus productos habian dejado
de ser rentables para el Estado.

A pesar de los contratiempos mencionados anteriormente, segin la oms,
entre los afios que dur6 la campana contra el paludismo, es decir entre 1959
y 1993, se utilizaron en México alrededor de 226 000 toneladas de bDT s6lo
para uso sanitario, es decir, sin considerar su empleo en el campo como
pesticida. Estos datos establecen con certeza que la cantidad de ppT utiliza-
da en México fue muy superior a los demas paises de la region.®®

Conclusiones

La amplia literatura historica existente ha mostrado que la utilizacion del
DDT como insecticida se inici6 a principios de la década de 1940 con el fin
de eliminar a los vectores transmisores de tifus y malaria en el sur de Italia
y el norte de Africa durante la Segunda Guerra Mundial. Los excelentes
resultados obtenidos en este sentido permitieron construir un modelo sa-
nitario basado en el uso de esta sustancia para erradicar a este tipo de en-
fermedades, particularmente la malaria. En general, durante este periodo
la idea de utilizar herramientas tecnologicas como el bDT para solucionar

89 Instituto de Salud, Ambiente y Trabajo, Diagndstico situacional del uso de DDT...
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problemas de diversa indole fue ampliamente difundida. La Fundacion
Rockefeller fue fundamental en este Ambito porque desarroll6 programas
en esta linea en diversas regiones de América, Asia y Europa. Por otra par-
te, la expansion de la industria de plaguicidas, junto con su insercion en los
proyectos de modernizacion agraria, generalmente asociados con la deno-
minada Revolucion Verde, fueron otro de los factores que promovieron un
amplio uso del pDT en las décadas centrales del siglo xx, al mismo tiempo
que se marginaron otras formas de lucha contra las plagas.

Se ha visto que la adopcion del modelo de erradicaciéon sanitaria en
México se produjo a lo largo de la década de 1940 con el lanzamiento de
campanas piloto auspiciadas por la propia Fundacion Rockefeller y la Or-
ganizacion Sanitaria Panamericana en distintas zonas del pais. Estas cam-
panas fueron creciendo paulatinamente hasta finalmente alcanzar el
ambito nacional. Posteriormente, 1a Organizacion Mundial de la Salud co-
adyuvé a la continuidad del modelo en el marco de la Campafia Mundial
Contra la Malaria iniciada a mediados de la década de 1950. Estos proyectos
sanitarios promovieron el uso extendido del bpT en México, que se amplid
y consolidd gracias a su transformacion en una sustancia agroquimica de
interés industrial a través de los proyectos de tecnificacion agraria confec-
cionados especificamente por la Fundacion Rockefeller para México. La
materializacion de estos proyectos de modernizacion agricola dio protago-
nismo a la adquisicion de agroquimicos, por lo que los gobiernos mexicanos
se ocuparon de construir empresas y organismos estatales que abastecieran
al pais de estas sustancias.

La creacion de la compania estatal Guanomex buscé garantizar el su-
ministro del pDDT y establecer una industria agroquimica dirigida por el
Estado. Esta empresa paraestatal se caracterizo por agrupar a todas las
empresas productoras de fertilizantes e insecticidas nacionales en una sola.
A lo largo de los afios sesenta se consolidé como una compaiia poderosa
y durante la siguiente década, ya reconvertida en Fertimex, se transformo
en la principal empresa mexicana de la industria quimica. Su éxito fue un
reflejo de la importancia de los agroquimicos para el Estado mexicano.
Fertimex no fue el tnico ente estatal encargado de sostener el uso de los
plaguicidas en México. También fueron eslabones indispensables en este
proceso instituciones financieras como Banrural y organismos relacionados
con la salud publica como la Comision Nacional para la Erradicacion del
Paludismo. Los datos aportados en las paginas anteriores sugieren que un
estudio mas detallado del origen y desarrollo de estas dos instituciones, asi
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como de su presencia en las distintas regiones del pais y su relaciéon con
Fertimex, permitiria complementar el analisis expuesto en este trabajo.

Para mediados de los ochenta, la produccion y uso del bbT en México
disminuyeron drasticamente. A partir de la informacion presentada en el
presente trabajo, es posible establecer que las crecientes restricciones im-
puestas al uso del DDT en el campo por parte de los paises importadores de
productos mexicanos limitaron su empleo, mientras que los programas
sanitarios que lo utilizaban como principal herramienta fueron sustituidos
por otra estrategia en la que no figuraba ya este plaguicida. La discusion
anterior sugiere que estos factores no fueron los inicos para entender el
declive del pDT en México. En futuras investigaciones sera necesario abor-
dar una amplia panoplia de factores adicionales, entre ellos la percepcion
acerca del pDT entre campesinos, comunidades rurales, expertos en agro-
nomia y la opinion publica en general.

Por otra parte, si bien es cierto que la crisis econémica de 1981 junto
con el ulterior agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones
generaron fuertes recortes presupuestales para Fertimex a lo largo de Ia
década de 1980, las circunstancias por las cuales esta empresa dejé de per-
tenecer al Estado no son del todo claras. Como se expuso anteriormente,
la empresa y sus unidades industriales fueron vendidas al sector privado
en 1992. Seria interesante investigar con mas detalle no s6lo su conforma-
cion, formas de organizacion y su influencia en el nivel regional, sino tam-
bién su supuesta imposibilidad para mantenerse a flote a partir de otros
productos o estrategias que no necesariamente involucraran el uso del pDT.

Se puede, por lo tanto, afirmar que el pDT se introdujo de forma masi-
va en México en el periodo estudiado gracias a las campanas descritas an-
teriormente. El respaldo estatal hacia este compuesto durante mas de
cuatro décadas fue decisivo tanto en el ambito de la agricultura como en el
de la salud publica, lo que permite aventurar la hipotesis de que su declive
y posterior abandono estuvo intimamente relacionado con una pérdida de
importancia para los intereses perseguidos por los sucesivos gobiernos.
Como ocurre en muchos otros casos, a pesar de las regulaciones y las pro-
hibiciones, el DDT no ha desaparecido de México, ni es esperable que lo
haga en las proximas décadas. Por el contrario, sigue y seguird presente a
través de sus productos de degradacion en muchos ecosistemas, ahora como
un peligro oculto que se asoma continuamente para advertir de las conse-
cuencias nefastas de visiones estrechas de la modernidad, particularmente
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aquéllas que asumen de forma acritica la conexion entre ciencia y tecnolo-
gia con desarrollo social.
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