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Resumen
El artículo presenta las relaciones entre México y Francia luego de la expropiación petrolera 
de Lázaro Cárdenas en 1938. Estudia las negociaciones bilaterales para que Francia compra-
ra petróleo y la propaganda hecha por los actores transnacionales que intervinieron en Fran-
cia para defender a México. Esto demostró la capacidad de acción y las herramientas usadas 
por México para defender sus intereses nacionales. Define las razones del rechazo francés a 
comprar el combustible, más ligado a preocupaciones generales que a la falta de esfuerzo de 
México.
Palabras clave: México, Francia, expropiación petrolera, actores transnacionales, diplomacia 
pública, Lázaro Cárdenas.

Abstract
This article describes the relations between Mexico and France after the petroleum expropriation 
decreed by Lázaro Cárdenas in 1938. It studies the bilateral negotiations to sell oil to France and 
the propaganda unfurled by transnational actors who intervened in France in defense of Mexico. 
It shows the capacity of action and the tools used by the Mexican government in defense of its 
own interests. Finally, it identifies the reasons of the French rejection to buy Mexican fuel, a de-
cision linked to French general concerns rather than to Mexican inaction.
Keywords: Mexico, France, petroleum expropriation, transnational actors, public diplomacy, 
Lázaro Cárdenas.
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Introducción

La expropiación petrolera decretada por el presidente Lázaro Cárdenas el 
18 de marzo de 1938 ha sido una de las decisiones mexicanas con mayor 
repercusión internacional. La medida afectó a potencias como Estados Uni-
dos e Inglaterra debido a la confiscación de los bienes que las empresas 
petroleras tenían en el país. El gobierno cardenista esperaba vender crudo 
a las democracias; no obstante, frente a la negativa y el bloqueo de éstas, 
tuvo que vender en prioridad a las potencias del Eje, es decir, a Italia, Ale-
mania y Japón, permitiéndoles así hacer reservas del combustible y conso-
lidarse antes del conflicto generalizado.

¿Y qué pasó con Francia? Aunque no quedó en el grupo de los países 
afectados, tampoco se benefició de exportaciones petroleras más baratas 
o de otras ventajas comerciales; se solidarizó con las potencias inglesa y 
estadunidense al participar en el bloqueo, aunque lo hizo de manera menos 
estricta que Inglaterra. Sin embargo, las relaciones entre México y Francia 
a finales de los años treinta no han sido estudiadas en detalle, a diferencia 
de las que el México cardenista sostuvo con Estados Unidos, Inglaterra o 
Alemania, poniendo en algunos casos énfasis en las consecuencias que la 
expropiación tuvo en los contactos bilaterales. En consecuencia, poco se ha 
escrito sobre la actitud que tuvo París frente a la expropiación.1

Las relaciones entre México y Francia también eran importantes y así 
lo demostraron las acciones de numerosos actores que buscaron influir en 
la posición francesa. En este caso, destacan tres conceptos importantes. 
En primer lugar, se encuentran las relaciones bilaterales, que deben en-
tenderse de manera amplia ya que pueden involucrar a terceros países y 

1 Los libros de Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero, 1917-
1942 (México: El Colegio de México, 1972); y Adolfo Gilly, El cardenismo, una utopía mexi-
cana (México: Cal y Arena, 1994) estudiaron sobre todo las relaciones entre México, 
Inglaterra y Estados Unidos. Por su parte, los trabajos de Isabel Avella Alaminos “El comer-
cio de compensación germano-mexicano, 1933-1942”, Iberoamericana América Latina-Es-
paña-Portugal, Nueva Época, año ii, n. 7 (septiembre 2002): 73-90; Brígida Von Mentz “Las 
empresas alemanas en México, 1920-1942”, en Brígida Von Mentz et al., coords., Los em-
presarios alemanes, el Tercer Reich y la oposición de derecha a Cárdenas, t. i, (México: Centro 
de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, 1988), 121-220; y Verena 
Radkau, “El Tercer Reich y México”, en Brígida Von Mentz et al., coords., Los empresarios 
alemanes, el Tercer Reich y la oposición de derecha a Cárdenas, t. i (México: Centro de Inves-
tigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, 1988), 69-142, se ocuparon del 
caso alemán.
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no limitarse estrictamente a gobiernos y diplomáticos. En segundo, están 
los actores transnacionales, es decir, individuos que no dependían de la 
diplomacia estatal y que se involucraron en el conflicto para defender a su 
gobierno, esperando con ello que Francia tomara medidas favorables a los 
intereses mexicanos. En tercero, está la diplomacia pública o elementos del 
soft power, es decir, los medios de los que dispone un país para justificar 
acciones gubernamentales a través de la información.2

Observar de cerca las relaciones franco-mexicanas tras la expropiación 
petrolera ofrece varias ventajas. Entre otras cosas, nos permite estudiar los 
engranajes de la política exterior mexicana, al tomar en cuenta actores 
oficiales e individuos favorables; posibilita reconocer la propaganda y las 
acciones que México empleó para legitimar su decisión e intentar cambiar 
la posición de Francia; pone de relieve cómo intervinieron otros países para 
definir la decisión del gobierno francés, así como las tensiones y divisiones 
que existían entre grupos favorables hacia México y los que defendían a 
Londres. Por último, visibiliza la multitud de niveles y actores que inter-
vienen en las relaciones bilaterales, entre individuos, asociaciones y gobier-
nos. Con base en lo anterior, el objetivo es considerar el panorama de las 
negociaciones y acciones que fueron tomadas para incitar a los franceses a 
comprar el petróleo expropiado por Cárdenas. Sin embargo, debido a que 
los contactos comerciales fueron muy reducidos, se insistirá más en los 
aspectos diplomáticos y actividades propagandísticas. Y por ello, nos pre-
guntamos: ¿cómo actuó México para que se exportara el combustible a 
Francia? Para dar respuesta a esta cuestión, primero se estudiará el estado 
de las relaciones entre estos dos países y la evolución del conflicto petro-
lero. Luego, se comentarán las reacciones francesas ante la expropiación y 
las negociaciones a que dio pie, así como la mediación que Francia ofreció 
entre México e Inglaterra. El análisis pasará a centrase después en las ac-
ciones a favor de México de varios individuos. Por último, se verán las ra-
zones del rechazo de Francia a comprar el petróleo mexicano.

2 El concepto de soft power, formulado por Joseph Nye, representa la influencia exterior 
de los países a través de ejes como la cultura y la ideología. En este caso, nos interesó más la 
diplomacia pública, también llamada propaganda, por tener un contenido más informativo 
o político. Joseph S. Nye “Soft Power”, Foreign Policy, n. 80 (1990): 153-171; y Joseph S. Nye 
“Public Diplomacy and Soft Power”, The Annals of the American Academy of Political and 
Social Science, v. 616 (2008): 94-109.
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Las relaciones entre México y Francia en 1938

Las relaciones franco-mexicanas habían sido tumultuosas en el siglo xix, 
como lo demostraron las dos intervenciones, la primera en 1838-1839, y 
la última, que instauró el efímero Segundo Imperio mexicano, entre 1862 
y 1867. A pesar de estos conflictos, los vínculos se reforzaron al final del 
siglo xix, debido al afrancesamiento del porfiriato y al éxito de los “barce-
lonnettes”, migrantes franceses que edificaron los grands magasins, tiendas 
de ropa y novedades y vitrinas de la vida à la française.3 Sin embargo, la 
francofilia nacional disminuyó notablemente durante la Revolución Mexi-
cana, en parte por el cambio de elites, las nuevas siendo más afines a Esta-
dos Unidos que a Europa, y también por el apoyo que dieron las potencias 
europeas al contrarrevolucionario Victoriano Huerta. La salida de ciuda-
danos franceses para combatir en la Primera Guerra Mundial (1914-1918) 
también redujo la presencia económica y cultural francesa en México.4 En 
1923, Francia reconoció al gobierno de Obregón, después de haber logrado 
un acuerdo similar a los de Bucareli entre México y Washington, con el 
reembolso de los daños causados por las fuerzas revolucionarias. Pero los 
franceses no se beneficiaron económicamente durante los años veinte, 
debido a los conflictos como la Guerra Cristera (1926-1929) y la crisis de 
Wall Street de 1929. Las inversiones francesas en México disminuyeron 
por la desconfianza generada desde la Revolución. Solamente las fábricas 
textiles como la Compañía Industrial de Orizaba, s. a., se consolidaron 
gracias a los fuertes aranceles mexicanos.5

Con la llegada de Lázaro Cárdenas a la presidencia, las relaciones bila-
terales fueron mejorando e intensificándose. Varios problemas pendientes 
fueron resueltos, como las reclamaciones por daños sufridos por franceses 
durante la Revolución, logrando así una notoria cordialidad en los contac-

3 Sobre las relaciones en el siglo xix, véanse las obras de Javier Pérez Siller, Leticia 
Gamboa Ojeda y, de manera más general, del grupo de historiadores México-Francia.

4 Sobre las relaciones entre Francia y México durante la Revolución, véase el libro de 
Pierre Py, Francia y la Revolución mexicana 1910-1920, o la desaparición de una potencia me-
diana, (México: Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 1991).

5 Antonia Pi-Suñer, Paolo Riguzzi, Lorena Ruano, Historia de las relaciones internaciona-
les de México, 1821-2010, v. 5, coord. por Mercedes De Vega Armijo (México: Secretaría de 
Relaciones Exteriores, Dirección General del Acervo Histórico Diplomático, 2011), 275. Jean 
Meyer, “Francia frente a México 1910-1942”, Política y Gobierno, v. v, n. 1 (primer semestre 
de 1998): 186.
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tos.6 La instauración en 1936 de un gobierno de izquierda en Francia —el 
Front Populaire, dirigido por el socialista Léon Blum—7 suscitó el interés de 
Cárdenas. Las relaciones, extremadamente cordiales al inicio, entre el nue-
vo gobierno y el ministro mexicano Adalberto Tejeda fueron otros elemen-
tos de esperanza.8 Debido a estas razones, se esperaba que los vínculos 
bilaterales pudieran consolidarse.

Las relaciones culturales también estaban reforzándose, gracias a la 
intensificación de los intercambios artísticos y académicos obra del Comi-
té de Intercambio Universitario creado en 1934, que favoreció la visita de 
varios conferencistas franceses a México, así como por la fundación del 
Liceo Franco-Mexicano en 1938.9 De igual forma, la cultura mexicana es-
taba más presente en Francia a través de artistas nacionales y por la parti-
cipación de México en la Exposición Universal de 1937 en París.10

En cuanto a las relaciones comerciales, México vendía a Francia pro-
ductos agrícolas y minerales como café, plata o plomo, mientras que aqué-
lla abastecía el mercado mexicano con productos manufacturados como 
textiles, farmacéuticos, alcoholes y mercancías de lujo. Mientras que Fran-
cia era el cuarto socio comercial más importante de México, este último 
ocupaba un espacio marginal en las relaciones comerciales galas, al ser sólo 
su tercer socio comercial latinoamericano.11 Los intercambios fueron ven-
tajosos para México hasta 1937, cuando las exportaciones nacionales se 

 6 Pi-Suñer, Riguzzi, Ruano, Historia de las relaciones…, 282-283.
 7 Jacques Bariéty, “Léon Blum, le prophète et l’action”, Politique Etrangère, n. 51-1 

(1986): 43-55.
 8 Adalberto Tejeda, ministro en Francia, Oficio Reservado 26, “Entrevista con el señor 

Delbós, Ministro de Asuntos Extranjeros de Francia” a Secretario de Relaciones Exteriores 
(sre), París, 11 de julio de 1936, en Acervo Histórico de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res (ahsre), Legación Mexicana en Francia (lmf), caja 306, 1-2.

 9 Para el Comité de Intercambio Universitario Henri Goiran, ministro francés en Mé-
xico, Despacho 34, “Constitution d’un Comité franco-mexicain d’échanges universitaire” a 
Servicio de Obras Francesas en el Extranjero (sofe), México, 12 de marzo de 1934, 3-4, en 
Centro de Archivos Diplomáticos de Nantes (cadn), 432PO/C/25; en cuanto al liceo, Bernard 
Hardion, encargado de negocios, Despacho 23; “A/s. de la création d’un Lycée franco-mexi-
cain à México” a sofe, México, 22 de febrero de 1937, en Archivos Diplomáticos del Minis-
terio de Asuntos Extranjeros (admae), 417QO/434.

10 Dafne Cruz Porchini “Proyectos culturales y visuales en México a finales del Carde-
nismo, 1937-1940”, (tesis doctoral en Historia del Arte, Universidad Nacional Autónoma de 
México, 2014), 123-124.

11 Isabel Avella Alaminos “De Oportunidades y retos. Los engranajes del Comercio 
Exterior de México, 1920-1950” (tesis doctoral en Historia, El Colegio de México, 2000), 
438 y 442; y Relaciones Comerciales (rc), nota “Développement des échanges commerciaux 
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redujeron y el balance comercial se inclinó a favor de Francia. Desde 1926, 
ningún acuerdo regía los intercambios bilaterales y esto frenaba el comer-
cio entre ambos países. En un principio, París se rehusaba a negociar un 
tratado porque era deficitario, y sus intereses no se encontraban favoreci-
dos porque buscaba negociar contratos para exportar equipamiento militar 
o urbanístico que no podía ser incluido en un tratado; asimismo, quería la 
protección de origen de sus productos para poner fin a las falsificaciones. 
Además, Francia padecía de la competencia de otras potencias como Esta-
dos Unidos o Alemania. Por ello, no lograba que México comprara más 
productos galos.12

De igual forma, las relaciones entre ambos países se enfriaron debido 
a la Guerra Civil española. El gobierno del Front Populaire adoptó una pos-
tura de no-intervención, que debía bloquear las exportaciones de armas 
destinadas al gobierno republicano.13 Por su parte, México sí apoyó a los 
republicanos, enviándoles armas y defendiéndolos en Ginebra. Tejeda, 
como ministro en París, defendió celosamente a la República, provocando 
las críticas del gobierno francés y tensando las relaciones.14 México adquirió 
una mayor visibilidad en Francia debido a su apoyo a la República españo-
la; por ello, la derecha vituperó a Cárdenas, alegando que México era un 
país “bolchevique” porque estaba apoyando a los “rojos” españoles.15

A finales de 1937, debido a las críticas y las discrepancias entre ambos 
gobiernos, así como a razones de presupuesto, México decidió poner en 
París a Leobardo C. Ruiz como encargado de negocios (es decir, como un 

entre la France et les principaux États d’Amérique latine de 1934 à 1937”, París, 26 de abril 
de 1938, en admae, 88RC/3, 3.

12 Bernard Hardion, Despacho 71, “A/s. négociations commerciales” a rc, México, 24 
de julio de 1935, en admae, 88RC/2.

13 Serge Berstein y Pierre Milza, Histoire de la France au XXe siècle, 1930-1958, t. ii 
(París: Edition Perrin 2009), 168; Jean-Baptiste Duroselle, La Décadence, 1932-1939 (París, 
Imprimerie Nationale, 1985), 301-303; Andreu Espasa de la Fuente, Estados Unidos en la 
Guerra Civil Española (Madrid: Los libros de la Catarata, 2017), 39.

14 Agustín Sánchez Andrés y Fabián Herrera León, Contra todo y contra todos. La diplo-
macia mexicana y la cuestión española en la Sociedad de Naciones, 1936-1939 (Santa Cruz 
Tenérife: Ediciones Idea, 2011), 218; Mario Ojeda Revah, México y la guerra civil española 
(Madrid: Turner 2004), 216-218; Espasa de la Fuente, Estados Unidos…, 175-180.

15 “L’aide du peuple mexicain au peuple espagnol”, L’Humanité, 5 de octubre de 1936; 
“Les travailleurs du Mexique solidaires du peuple espagnol”, L’Humanité, 9 de octubre de 
1936; “Le Mexique envoie des armes au rouges”, L’Action Française, 23 de agosto de 1936; 
D’Ormesson Wladimir, “L’escroquerie de la ‘démocratie’ espagnole”, Le Figaro, 3 de diciem-
bre de 1936.
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diplomático de menor rango que un ministro o embajador).16 La ausencia 
de un jefe de legación duró hasta finales de 1938 y limitó la capacidad mexica-
na para negociar con el gobierno francés; la posición de México estaba debilita-
da en París. En síntesis, el 18 de marzo de 1938, las relaciones franco-mexicanas 
estaban tensas, los vínculos comerciales se habían debilitado tras el auge del 
porfiriato, México tenía una mala reputación en Francia y no contaba con 
un diplomático influyente en París. Solamente en el aspecto cultural pros-
peraban las relaciones bilaterales. Todo esto complicaba la tarea del gobier-
no mexicano para convencer a Francia de comprar su petróleo.

El conflicto petrolero

El petróleo era uno de los recursos naturales más importantes para México 
desde el inicio del siglo xx, ya que constituía una parte crucial de sus ex-
portaciones, sobre todo a principios de los años veinte. Pero México no se 
beneficiaba de esta riqueza, ya que era explotada por compañías extranje-
ras como la inglesa El Águila17 o la estadounidense Standard Oil, las cuales 
pagaban pocos impuestos.18 Para ampliar su capacidad presupuestal, el 
Estado intentó aumentar la presión fiscal sobre las petroleras, aunque con 
pocos resultados. Además, algunos grupos mexicanos querían tomar el 
control de la explotación del petróleo para financiar programas de moder-
nización y políticas sociales. Se realizaron varias acciones para lograrlo. En 
1917, se estipuló en el artículo 27 de la Constitución que los recursos del 
subsuelo, como el petróleo, eran propiedad del pueblo mexicano.19 Pero 
el Estado, todavía debilitado por el conflicto civil de la década de 1910, ca-
recía de la fuerza y de los medios para expropiar a las compañías petroleras, 

16 Leobardo C. Ruiz, encargado de negocios, París, sin fecha (probablemente enero de 
1938, borrador), en ahsre, lmf, caja 324.

17 El quinto capítulo de Garner presenta la explotación del petróleo por Weetman Pear-
son de 1901 a 1919 y la formación de la Mexican Eagle o El Águila fundada en 1908. Paul 
Garner, British Lions and Mexican Eagles. Business, Politics and Empire in the Carreer of Weet-
man Pearson in Mexico, 1889-1919 (Stanford: Stanford University Press, 2011), 138-164. 
Cabe recalcar que la Mexican Eagle, aunque la mayoría de su financiamiento era inglés, era 
una empresa mexicana.

18 Narciso Bassols Batalla, Las etapas de la nacionalización petrolera (México: Porrúa, 
2006), 22 y 37.

19 Meyer, México y Estados Unidos…, 109.
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así como de la preparación técnica para explotar el crudo.20 Un nuevo in-
tento fue realizado en 1925, cuando el presidente Plutarco Elías Calles tra-
tó de incrementar el control del Estado con una Ley reglamentaria sobre el 
petróleo.21 Con ella, México buscaba limitar el tiempo de concesión y la 
capacidad de exploración de las compañías, consolidar la producción por 
parte de empresas nacionales y aumentar los gravámenes sobre las petro-
leras. La resistencia de las compañías y las presiones de Estados Unidos 
complicaron su implementación. Aunque México conservó la propiedad 
del subsuelo,22 los beneficios para el Estado resultaron magros.23

Sin embargo, faltaba todavía la creación de una empresa nacional que 
compitiera con las petroleras de Estados Unidos e Inglaterra. Por ello, en 
enero de 1934 se creó Petróleos de México (Petromex y luego Pemex) que 
debía explotar parte del subsuelo y abastecer el mercado nacional. Además 
de la participación gubernamental, se esperaba contar con el apoyo de in-
dustriales mexicanos.24 Aunque al inicio careció de fondos, la empresa tuvo 
acceso a algunos pozos, lo que le permitió financiarse y tener un personal 
mexicano con experiencia ya en 1938. De esta forma, México y Petromex 
estaban listos para explotar el oro negro después del 18 de marzo.25

Dos años antes de la expropiación, en 1936, estalló un conflicto laboral 
en la industria petrolera. El Sindicato de los Trabajadores del Petróleo de 
la República Mexicana (stprm) exigió la reducción del número de trabaja-
dores de confianza —es decir, empleados que defendían las medidas patro-
nales y que representaban un contrapeso a la fuerza del sindicato— y de 
trabajadores no afiliados. Las empresas rechazaban esta propuesta porque, 
al reforzar el sindicato en la relación obrero-patronal, debilitaba a las com-
pañías en los posibles conflictos sociales.26 Igualmente, la Junta Federal de 
Conciliación y Arbitraje estimó que las empresas podían otorgar un aumen-

20 Bassols Batalla, Las etapas nacionalización…, 29-30 y 33; y Meyer, México y Estados 
Unidos…, 112-114 y 118-119.

21 La ley es presentada en Bassols Batalla, Las etapas nacionalización…, 62.
22 Bassols Batalla, Las etapas nacionalización…, 65-66.
23 Bassols Batalla, Las etapas nacionalización…, 86; Meyer, México y Estados Unidos..., 

275.
24 Bassols Batalla, Las etapas nacionalización…, 67; Meyer, México y Estados Unidos…, 

299.
25 Bassols Batalla, Las etapas nacionalización…, 88-89; y Víctor Ruiz Naufal, Gestación y 

consolidación de Petróleos Mexicanos, 1938-1970 (México: Petróleos Mexicanos, 1988), 86-88; 
Meyer, México y Estados Unidos…, 299.

26 Gilly, El cardenismo..., 20.
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to salarial de 26 millones de pesos. Lo anterior se impulsó al considerar los 
sólidos beneficios que tenían las empresas, mismos que no se reflejaban en 
los sueldos. Las empresas se negaron a tal pago porque ello implicaba una 
posible quiebra.27 El gobierno mexicano intentó mantener su neutralidad 
para lograr un acuerdo y llamó a los trabajadores para que limitaran su 
huelga. Por otra parte, aseguró a las empresas que la cantidad solicitada 
sería limitada a los 26 millones.28 La expropiación representaba para el 
gobierno de Cárdenas la posibilidad de aplicar totalmente el artículo 27 de 
la Constitución y con ello aprovechar la explotación de las riquezas nacio-
nales. Sin embargo, esta decisión, como lo subrayó Adolfo Gilly, fue toma-
da pocos días antes del decreto, cuando las empresas se habían negado a 
acatar, en los plazos establecidos, la decisión judicial de inicios de marzo.29

La falta de arreglo entre el gobierno, los trabajadores y las petroleras, 
así como el rechazo por parte de estas últimas de los fallos de la Junta Fe-
deral de Conciliación y Arbitraje y de la Suprema Corte de Justicia, a inicios 
de 1938, obligó al gobierno a ser intransigente y a proceder con la expro-
piación en marzo de ese mismo año. Tras el decreto, las compañías y el 
gobierno no llegaron a un arreglo, por lo que aquéllas y las potencias afec-
tadas impusieron un embargo para impedir la venta del petróleo mexicano.

Los franceses y la expropiación

La noticia de la expropiación petrolera dio mayor visibilidad a México en 
Francia, sobre todo por las consecuencias que representaba. Era una deci-
sión extraordinaria que oponía a un país mediano frente a las poderosas 
Gran Bretaña y los Estados Unidos.

Los diplomáticos franceses en México entendieron que una medida tan 
radical no iba a ser cancelada y que tendría consecuencias desfavorables. 
Habían informado acerca de los problemas petroleros. Un arreglo entre el 
gobierno y las empresas parecía ser alcanzable según Henri Goiran,30 mi-

27 Raquel Sosa Elizaga, Los códigos ocultos del Cardenismo (México: Universidad Nacio-
nal Autónoma de México/Plaza y Valdés, 1996), 187.

28 Sosa Elizaga, Los códigos ocultos…, 188-189.
29 Gilly, El cardenismo..., 16-19.
30 Henri Goiran (1881-1972), siguió una carrera de cónsul en Estados Unidos, Sudáfri-

ca y en Londres. Fue nombrado ministro en México en 1933, donde permaneció hasta sep-
tiembre de 1939, momento en que se le envió a Estonia. Después de la invasión soviética de 
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nistro francés en México, quién se preguntaba a finales de febrero si 
“¿estamos a punto de asistir, con el general Cárdenas, a una conversión hacia 
la derecha, similar a la que efectuó recientemente el presidente [Franklin 
Delano] Roosevelt al restablecer las relaciones que esperaba evitar tener 
con los grandes trusts?”31 El espectro de la prolongación del conflicto no 
era considerado como posible por los diplomáticos franceses, hasta que la 
Suprema Corte de Justicia mexicana falló en favor de las demandas obreras. 
Si bien dudaba de una ruptura entre las compañías y México, Goiran esti-
maba que:

el gobierno [mexicano] no tolerará el lock-out y se apoderará de los pozos si las 

compañías se retiran. […] Este asunto es de los más interesantes. Comprueba, una 

vez más, el esfuerzo por México para sustraerse a lo que la gente de aquí llama el 

imperialismo colonial, es decir el poder de las compañías extranjeras sobre la vida 

económica del país y de sus riquezas naturales.32

El proceso era visto como una lucha entre el gobierno y las empresas 
extranjeras que podía reforzar la independencia mexicana si se llegaba al 
extremo de la expropiación.33 Pero Goiran era crítico, porque no conside-
raba que esta solución fuera viable. Como concluyó, después de la expro-

los países bálticos, quedó sin nombramiento y fue jubilado por Vichy en 1940. Su labor di-
plomática en México fue apreciada por el Ministerio de Asuntos Extranjeros destacando sus 
largos informes sobre la situación política, económica y cultural local, así como por sus di-
versas acciones para el desarrollo de instituciones culturales como el Liceo Franco-Mexicano 
y organizaciones de intercambio académico.

31 Henri Goiran, Despacho 17, “La situation politique. Tentatives d’unification ouvrière. 
Incidences possibles de la situation économique sur le terrain politique” a Subdirección 
América (sda), México, 28 de febrero de 1938, en cadn, 432PO/C/27, 11.

32 Henri Goiran, Despacho 25, “Conflit pétrolier” a sda, 11 de marzo de 1938, en cadn, 
432PO/C/27, 4-5.

33 Tzvi Medin consideró que el cardenismo destacó tanto por su nacionalismo econó-
mico como por su crítica al imperialismo, calificándolo como antiimperialista. La explotación 
de los recursos nacionales por empresas extranjeras era vista como una forma de colonialis-
mo económico o un imperialismo colonial. Así lo presentó el diplomático francés probable-
mente marcado por los discursos políticos coetáneos. Tzvi Medin, Ideología y praxis política 
de Lázaro Cárdenas (México: Siglo XXI, 1997), 190. En 1935, Goiran definió el “socialismo 
mexicano” como un movimiento anticolonial al tener la “voluntad irrevocable de disputar 
los recursos naturales del país a los extranjeros que buscaban acaparárselas, escapar a los 
malos hábitos de los métodos coloniales que consistían en explotar esas riquezas como ma-
teria prima al provecho de industrias establecidas en el exterior y finalmente de guardarlas 
para el uso exclusivo de la mejora, el bienestar y la prosperidad de la nación mexicana ente-
ra”, en Henri Goiran, “L’Économie dirigée au Mexique” anexo a Despacho 39, “Rapports sur 
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piación, “la adhesión de la nación parece completa. Poniéndose solamente 
del punto de vista patriótico, los mexicanos quieren ignorar las consecuen-
cias económicas de esta medida que consideran como una liberación del 
control financiero ejercido por las grandes compañías extranjeras sobre ese 
país”.34 Esta percepción demostraba el éxito que representaba la expropia-
ción para el gobierno mexicano, aunque era vista como una medida desfa-
vorable para la economía nacional debido a la falta de capacidad para 
explotar y vender el petróleo. La reacción de Goiran mostraba escepticismo 
sobre los alcances del decreto, aunque sabía que, debido al apoyo general, 
consolidaba al gobierno mexicano.

Aunque la reacción mesurada de Goiran no se vio reflejada en la pren-
sa francesa, la expropiación fue tratada ampliamente en las primeras planas 
de los periódicos publicados en los siguientes días. Algunos presentaron el 
conflicto en sus editoriales, y esto reforzó la visibilidad de México en Fran-
cia. Por un lado, la decisión de Cárdenas confirmó la opinión de los perió-
dicos de ultraderecha de que México era un país “bolchevique”. El diario 
de tendencia monarquista L’Action Française y los periódicos franceses 
cercanos al fascismo y al nazismo —Le Journal y Le Matin— consideraron 
que la expropiación había sido una acción influida por la Unión Soviética 
o por lo menos comunista.35 Por su parte, el periódico liberal Le Temps 
condenó en su editorial la medida “anticapitalista”.36

En contraste, la izquierda vio favorablemente la decisión, apoyándola 
porque afectaba a los grandes capitales y debía favorecer a la sociedad mexi-
cana. Además, resaltaba el fervor nacional, lo que demostraba la “liberación” 
nacional de México, casi como una nueva independencia.37 Era una opor-
tunidad idónea para atacar a los capitalistas. Asimismo, la izquierda encon-
tró en la decisión de Cárdenas una ocasión para legitimar sus posturas, 

la loi agraire et l’Économie dirigée au Mexique” a sda, México, 20 de abril de 1935, en admae, 
22CPCOM/14, 1.

34 Henri Goiran, Despacho 25, “Expropriation des compagnies pétrolières” a sda, Mé-
xico, 24 de marzo de 1938, en cadn, 432PO/C/27, 5.

35 Charles Maurras, “Mexico, Moscou et Berlin”, L’Action Française, 15 de julio de 1938, 
Saint-Brice, “Anglais et Américains vont-ils s’incliner devant les ukases des Bolcheviks mexi-
cains?”, Le Journal, 22 de marzo de 1938; y “Les décisions adoptées par le président Cardenas 
sont dans le cadre de la politique communisante qu’il suit depuis son accession au pouvoir”, 
Le Matin, 21 de marzo de 1938.

36 “Le Mexique et les compagnies pétrolières”, Le Temps, 23 de marzo de 1938.
37 “Le président Cardenas reprend aux compagnies étrangères le pétrole mexicain”, 

L’Humanité, 21 de marzo de 1938.
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reclamando la nacionalización de sectores estratégicos de la economía fran-
cesa. La expropiación petrolera atrajo el interés del periódico socialista Le 
Populaire, donde André Lerroux expresó su interés, insistiendo en que 
México:

Empieza una gran experiencia, la de un nuevo tipo de “economía mixta”, esta vez 

no con base en la colaboración entre el Estado y los capitalistas privados, sino con 

base en la del Estado con los sindicatos obreros. […] Tendrá el mérito de haber 

penetrado con un potente soplo democrático en el mundo de la producción. […]

Política interna de progreso social, política exterior de lucha contra el fascismo 

y de colaboración con las democracias: así es el marco en el cual se ubica la “na-

cionalización” de las industrias del petróleo que el presidente Cárdenas acaba de 

proclamar.38

Lerroux vio en esta experiencia una novedad interesante porque des-
plazaba a los capitalistas de la producción petrolera. Era una manera de demo-
cratizar la producción e incorporar a los trabajadores en la toma de 
decisiones, además de ser una medida antifascista porque se debía impedir 
la venta del combustible a las potencias del Eje.

Fuera de las simples consideraciones, la expropiación petrolera también 
afectó de manera limitada los intereses de franceses.39 Una agrupación gala, 
la Asociación de Portadores de Valores Mexicanos,40 afirmó que los fran-
ceses poseían 18% de las acciones ordinarias de la Mexican Eagle.41 La ex-
propiación provocó pérdidas a varios franceses que habían invertido en la 
compañía, y muchos de ellos provenían de la clase media.42 Los afectados 

38 André Lerroux, “Guerre du pétrole au Mexique”, Le Populaire, 21 de marzo de 1938.
39 Se menciona la existencia de una “Compañía Franco-Mexicana”, aunque se carece de 

datos para apreciar su valor. Era muy probablemente una pequeña compañía. Los diplomá-
ticos no mencionaron esta expropiación como agravio para Francia, en oficio 1586, Andua-
ga (Superintendente Zona B) a Administración General del Petróleo Nacional, Tampico, 18 
de marzo de 1938, en Archivos Históricos de Petróleos Mexicanos (ahp), fondo Expropiación, 
caja 2415, exp. 66221.

40 Fundada en 1935, presionaba tanto a los diplomáticos mexicanos como al gobierno 
francés para obtener el pago de las deudas. Dentro de sus miembros contaba a diputados 
importantes de derecha, como Pierre Taittinger, en Jaime Torres Bodet, encargado de nego-
cios, Reservado 79, “Constitución de la Asociación Francesa de Tenedores de Bonos Mexi-
canos” a sre, París, 24 de septiembre de 1935, en ahsre, lmf, caja 293, 2-3.

41 Association Nationale des Porteurs Français de Valeurs Mobilières, carta de sda, 
Mexican Eagle, París, 1 de julio de 1938, en admae, 22CPCOM/70, 1-2.

42 Desde los años 1880, los ingleses y franceses se otorgaron apoyo mutuo para proteger 
y defender sus intereses en México, aspecto derivado de la otrora falta de pago en las res-
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y la asociación esperaban entonces que el gobierno francés defendiera sus 
intereses en relación con el petróleo mexicano.

Las negociaciones diplomáticas bilaterales

Antes de considerar las negociaciones franco-mexicanas respecto al petró-
leo, es indispensable considerar las reacciones provenientes de otras po-
tencias, Inglaterra y Estados Unidos, quienes fueron los principales 
afectados. Los ingleses tuvieron mayores pérdidas debido a que su empre-
sa —Mexican Eagle— controlaba más de la mitad de la producción de crudo 
mexicano. El resto estaba en las manos de empresas estadounidenses, como 
la Standard Oil. Los gobiernos de Washington y de Londres reaccionaron 
de manera opuesta frente a la expropiación. El inglés Neville Chamberlain 
fue intransigente y exigió la restitución de sus bienes a la Mexican Eagle.43 
Con el fin de defender a esta compañía, el Foreign Office demandó la can-
celación del decreto de expropiación, para así no perder su principal fuente 

pectivas deudas (dicho conflicto ocurrió durante el gobierno de Benito Juárez en 1861. La 
declaración de una moratoria de dos años provocó la intervención francesa y repercutió en 
la reanudación de las relaciones diplomáticas en el decenio de 1880, momento en el cual se 
acordó la cancelación de una parte de las deudas). Silvestre Villegas Revueltas, “Tenedores 
de bonos, comercio y otros intereses en la reanudación de las relaciones diplomáticas entre 
Inglaterra y México, 1868-1884”, en Will Fowler, Marcela Terrazas y Basante, coords., Diplo-
macia, negocios y política. Ensayos sobre la relación entre México y Reino Unido en el siglo xix 
(México: Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Históricas, 
2018), 264 y 293-294. Esta política se reforzó a partir de L’Entente Cordiale, alianza forjada 
en 1904 que permitió cerrar acuerdos de inversionistas en otros países del mundo, por 
ejemplo, el Medio Oriente. Jacques Thobie, Jean Bouvier, René Girault, La France impériale, 
1880-1914 (París: Éditions Mégrelis, 1982), 211. La defensa mutua en principio planteaba 
un contrapeso a los intereses estadunidenses y alemanes, y también era útil para presionar 
al gobierno mexicano. En consecuencia, la inversión francesa en empresas inglesas tenía 
como objetivo reforzar la alianza franco-inglesa. Además, cabe señalar que los franceses e 
ingleses no invirtieron en los mismos sectores durante el México porfiriano. Mientras los 
ingleses priorizaron los ferrocarriles y el petróleo, los franceses invirtieron en la banca y la 
industria, de esta manera se evitó la competencia entre la alianza franco-británica. Luis Ni-
colau D’Owler, “Las inversiones extranjeras”, Historia Moderna de México. El Porfiriato, la 
vida económica, v. 2, dir. Daniel Cosío Villegas (México: Hermes, 1974), 1154.

43 La Mexican Eagle era importante para el gobierno inglés desde la Primera Guerra 
Mundial, y se convirtió en el elemento de mayor importancia para Londres en México, lo 
que pudo explicar el apego que el gobierno de Chamberlain sintió y la defensa de esta em-
presa. Garner, British lions…, 201-202. Pi-Suñer, Riguzzi, Ruano, Historia de las relaciones…, 
315-316.
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de ingresos en México. Londres vituperó severamente al gobierno carde-
nista en dos notas diplomáticas que condujeron a la ruptura de las relacio-
nes anglo-mexicanas en mayo de 1938.44 Por su parte, Washington fue más 
tolerante. Mientras que los ingleses reclamaban la restitución de los bienes 
expropiados, el gobierno estadounidense aceptó la expropiación, exigiendo 
solamente el reembolso de los bienes confiscados. Los defensores de una 
actitud más intransigente eran miembros del Departamento de Estado como 
Cordell Hull, quien exigía un pago inmediato por los agravios. Por otro lado, 
el embajador en México, Josephus Daniels, amigo de Cárdenas y favorable 
a la medida, defendió una mayor tolerancia. El presidente Franklin D. Roo-
sevelt fue influido por Daniels, pero defendía el reembolso. Además, Roo-
sevelt decidió no implicarse en el conflicto, lo que no favoreció los 
intereses de las petroleras. En consideración de las empresas afectadas, 
Estados Unidos interrumpió la compra de plata mexicana.45

Estados Unidos vio en la expropiación una medida positiva porque 
debilitaba los intereses de Inglaterra, su mayor competidor en la escena 
mexicana. De igual forma, Washington evitó ser demasiado duro para no 
desestabilizar a México o provocar un golpe de Estado que llevara al poder 
a un grupo favorable a los nazis.46

La discrepancia entre las dos potencias impidió una acción conjunta de 
Londres y Washington, limitando la capacidad de presión sobre el gobierno 
mexicano. Además, la compleja situación internacional, con el riesgo de un 
conflicto en Europa debido a la expansión nazi en Austria, así como las gue-
rras sino-japonesa y en España, imposibilitaba la intervención militar de las 
potencias inglesa y estadunidense.47 Una intervención, vista favorablemente 

44 Lorenzo Meyer, Su Majestad Británica contra la Revolución Mexicana, 1900-1950. El 
fin de un imperio informal (México: El Colegio de México, 1991), 472-478; Gilly, El cardenis-
mo..., 141-144; Paolo Riguzzi, Patricia de los Ríos, Las relaciones México-Estados Unidos 
1756-2010 ¿Destino no manifiesto? 1867-2010, v. ii (México: Universidad Nacional de Autó-
noma de México, Instituto de Investigaciones Históricas; Centro de Investigaciones sobre 
América del Norte/Secretaría de Relaciones Exteriores, 2012), 289.

45 Meyer, México y Estados Unidos…, 380-381; Gilly, El cardenismo... 131-134, 148-151; 
Riguzzi, De los Ríos, Las relaciones México-Estados Unidos…, 288, 291-292.

46 Saint-Quentin, embajador francés, telegrama al Ministerio de Asuntos Extranjeros 
(mae), Washington, 24 de marzo de 1938, en admae, 22CPCOM/69.

47 Referente a la situación internacional, véase Mathilde Eiroa San Francisco, “La crisis 
de la seguridad colectiva y los virajes hacia la guerra, la política exterior del III Reich, 1933-
1939”, en Juan Carlos Pereira Castañares coord., Historia de las relaciones internacionales 
contemporáneas (Barcelona: Ariel, 2009), 393, 396-397; Giuliano Procacci, Historia general 
del siglo xx (Barcelona: Crítica, 2005), 246-249, 252-255; Serge Berstein y Pierre Milza, 
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por algunos sectores ingleses y estadounidenses, no era aceptada por Roo-
sevelt debido al contexto.48 A su vez, las compañías petroleras no formaron 
un frente coherente y esto facilitó la firma de acuerdos con algunas de ellas, 
logrando de esta forma el reconocimiento del control de México sobre sus 
recursos petroleros. Debido a la Segunda Guerra Mundial, Washington pre-
sionó a las compañías para encontrar una solución. La Sinclair aceptó la in-
demnización propuesta por México en mayo de 1940 y gracias a ello se 
interrumpió el boicot.49 La compensación para las compañías estadouniden-
ses se acordó en 1942 con un pago en plazos de alrededor de 30 millones de 
dólares.50 En cuanto a los ingleses, no se llegó a un acuerdo sino hasta 1947.51

La ruptura diplomática con Inglaterra y la dificultad para llegar a un 
acuerdo con las compañías estadounidenses a través de las negociaciones 
entre Cárdenas y Donald Richberg, abogado de la Standard Oil, impidieron 
las ventas a Inglaterra y Estados Unidos.52 Cárdenas anunció desde un 
principio su voluntad de vender petróleo a las democracias; sin embargo, 
por la negativa de éstas, México no tuvo otra opción que vender su combustible 
a las naciones del Eje, como Alemania.53 El comercio mexicano con los países 
del Eje fue sobre todo a base de trueque, y así México pudo adquirir una 
parte de la maquinaria necesaria así como barcos petroleros con Italia.54 En 

Histoire du XXe Siècle, La fin du monde européen 1900-1945, t. i (París: Hatier 1996), 358; 
Berstein, Milza, Histoire de la France…, 268-270; Ángel Viñas Martín, “La internacionalización 
de la Guerra Civil, el preludio de la mundial”, en Juan Carlos Pereira Castañares coord., His-
toria de las relaciones internacionales contemporáneas (Barcelona: Ariel, 2009), 417-420.

48 Gilly, El cardenismo…, 43-47; Meyer, México y Estados Unidos…, 389-391.
49 El Departamento de Estado presionó a las compañías para una resolución rápida y la 

Sinclair rompió el frente petrolero al aceptar la indemnización propuesta por México, en 
Meyer, México y Estados Unidos..., 405 y 453.

50 Meyer, México y Estados Unidos…, 455-457; Riguzzi, De los Ríos Las relaciones Méxi-
co-Estados Unidos…, 323. Aunque la última, la Standard Oil, aceptó la compensación hasta 
1943.

51 Meyer, México y Estados Unidos..., 373.
52 Meyer, México y Estados Unidos..., 409-410.
53 Meyer, México y Estados Unidos..., 383; Pi-Suñer, Riguzzi, Ruano, Historia de las relacio-

nes…, 317; Friedrich Engelbert Schuler, Mexico between Hitler and Roosevelt. Mexican foreign 
relations in the age of Lazaro Cardenas, 1934-1940 (Albuquerque: University of New Mexico 
Press, 1998), 103-107; Daniela Gleizer “Las relaciones entre México y el Tercer Reich, 1933-
1941”, Tzintzun. Revista de Estudios Históricos, n. 64 (julio-diciembre 2016): 243.

54 El trueque representó 51.45% de las ventas petroleras entre agosto de 1938 y agosto 
de 1939, en “Datos sobre actividades de ‘Petroleos Mexicanos’ y ‘Distribuidora de Petróleos 
Mexicanos’ durante el sexto año del periodo presidencial del C. Lázaro Cárdenas, agosto 
1939-agosto 1940”, México, sin fecha (probablemente septiembre de 1940), en Archivo 
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este ámbito, William Davis, agente financiero estadounidense, fue clave para 
exportar hacia Europa.55 Países como Brasil o Uruguay también importaron 
petróleo.56 Goiran, por ejemplo, afirmó que la ruptura de las relaciones 
anglo-mexicanas “quitó los últimos escrúpulos que el gobierno federal podía 
tener en vender petróleo a los países fascistas”.57

Por su parte, el gobierno francés definió su postura el 4 de abril de 
1938, medio mes después de la decisión de Cárdenas. Esta tardanza se 
debió a la voluntad de actuar con cautela, observando las consecuencias 
de la medida, las reacciones internacionales y para evitar tensiones con 
México. Por estas razones, se esperó a que la situación se normalizara para 
tomar una decisión prudente. En una comisión interministerial, se reunie-
ron varios funcionarios encargados de las cuestiones de abastecimiento. 
Había representantes de la Defensa Nacional, el encargado de la Oficina 
Nacional de los Combustibles Líquidos, de Hacienda y cuatro represen-
tantes del Ministerio de Asuntos Extranjeros.58 Esto demostró que el tema 
fue estudiado con detenimiento por la administración francesa y que se 
buscó llegar a una acción coordinada.

Frente a la condena inglesa y las reticencias estadounidenses, París de-
cidió mantenerse a la expectativa y no comprar petróleo mexicano de ma-
nera pública, pero no impidió las importaciones privadas. 59 Y como ya se 
dijo, evitó intervenir en las discusiones diplomáticas y presionar para exigir 
el pago a sus connacionales accionistas de la Mexican Eagle. Estableció que 

General de la Nación (agn), Fondo Lázaro Cárdenas del Río (lcr), caja 669, exp. 527/6, 30-
31; Pi-Suñer, Riguzzi, Ruano, Historia de las relaciones…, 318.

55 Avella Alaminos, “El comercio de compensación”, 79-82; Von Mentz “Las empresas 
alemanas”, 163-164; Radkau “El Tercer Reich”, 93-95; Meyer, México y Estados Unidos..., 
413. También estuvo involucrada la Centralmer Limited de Londres, en Informe de Pe-
tróleos de México, “Compañía Petróleos de México. S. A. Administración General del Petró-
leo Nacional, 15 de enero de 1938-15 de mayo de 1938”, México, 1 de julio de 1938, en agn, 
Fondo lcr, caja 669, exp. 527/6, 18.

56 Ruiz Naufal, Gestación…, 92-93; Meyer, México y Estados Unidos..., 412.
57 Henri Goiran, Despacho 55, “Expropiation des compagnies pétrolières” a sda, París, 

18 de mayo de 1938, en cadn, 432PO/C/27, 2.
58 La comisión era presidida por Robert Renom de la Baume (1885-1974), diplomático 

que desarrolló su carrera en el Ministerio de Asuntos Extranjeros, donde también se desem-
peñó como director político adjunto y director de las relaciones comerciales del mismo 
ministerio (1937-1939). Por un breve periodo fue embajador en Madrid (1940) y más tarde 
en Suiza (1940-1942).

59 “El gobierno francés afirmó no haber prohibido las importaciones de petróleo mexi-
cano en el mercado privado”, René Massigli, director político, “Pétroles mexicains. Visite de 
M. Nervo”, París, 20 de mayo de 1938, en admae, 22CPCOM/70.
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“la eficacia de nuestra acción sería relativa, mientras Inglaterra y sobre todo 
Estados Unidos tienen medios de acción potentes. Que intervengamos o no, 
la misma situación será reservada a todos los portadores de valores”.60 París 
aceptaba su incapacidad para conseguir un acuerdo con México y sabía que 
los franceses no tendrían un tratamiento más favorable que los ciudadanos 
de otros países. De esta manera, esperaba conseguir un reembolso, aunque 
parcial, para compensar las pérdidas de sus connacionales.

Por su parte, la negativa de Francia para comprar petróleo mexicano 
tenía la finalidad de evitar un desabasto. En 1938, las empresas petroleras 
controlaban el traslado del combustible y Francia no quería oponerse a ellas 
porque en gran medida dependía de las mismas. Además, México exporta-
ba una parte muy reducida del crudo consumido por Francia61 lo cual se 
tradujo en la imposibilidad francesa para importar el petróleo expropiado 
dado que no tenía la capacidad ni los barcos para transportar el combusti-
ble. Aceptar el petróleo mexicano y oponerse a las compañías podía gene-
rar un desabasto de petróleo,62 lo cual implicaba una desventaja francesa 
en la víspera de un internacional derivado de la política agresiva de Hitler.

La expropiación también fungió como acicate durante las discusiones 
entre Francia e Inglaterra para el intercambio en tiempo de guerra de otros 
productos agrícolas y minerales además de crudo.63 La neutralidad de Fran-

60 Nota de rc “Pétrole mexicain”, París, 5 de abril de 1938, en admae, 22CPCOM/69, 2-3.
61 De los diferentes rubros de petróleo y derivado, Francia sólo importó, en 1936, 0.75% 

del combustible exportado por México y 1% de asfalto, y en 1937, 0.92% del crudo pesado, 
0.58% del combustible y 4.3% del asfalto, en Anexo del Oficio 29632, “Se envían las exposi-
ciones numéricas que se indican” de Luis Hamo a Administración General del Petróleo 
Nacional, México, 30 de julio de 1938, ahp, Expropiación, caja 2387, exp. 65442.

62 Petromex todavía reconocía estas dificultades de transporte en 1940, al sólo tener 
tres buques, en “Datos sobre actividades de ‘Petroleos Mexicanos’ y ‘Distribuidora de Petró-
leos Mexicanos’ durante el sexto año del periodo presidencial del C. Lázaro Cárdenas, agos-
to 1939-agosto 1940”, México, sin fecha (probablemente septiembre de 1940), en agn, 
Fondo lcr, caja 669, exp. 527/6, 30.

63 Desde el verano de 1937 y de manera confidencial, Londres y París comenzaron las 
negociaciones referentes al abastecimiento en caso de conflicto. En dichas pláticas se tocó 
el asunto de los combustibles a partir de 1938. De igual modo, el aumento de las tensiones 
europeas, con la guerra civil española, los antagonismos entre las democracias y el bloque 
nazi-fascista, así como la voluntad de reforzar la alianza también dieron motivo para dar 
lugar a esas discusiones. Margaret Gowing, “Anglo-French Economic Collaboration up to the 
Outbreak of the 2nd World War”, en Comité international d’histoire de la Deuxième guerre 
mondiale, Les Relations franco-britanniques de 1935 à 1939, Communications présentées aux 
colloques franco-britanniques tenus à Londres du 18 au 21 octobre 1971, Paris du 25 au 29 
septembre 1972 (París: CNRS Éditions, 1975): 179.
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cia en la compra de petróleo mexicano debía servir para lograr un acuerdo 
entre Londres y París.64 El secretario general del Ministerio de Asuntos 
Extranjeros francés, Alexis Léger, telegrafió al embajador en Londres que:

Hemos aceptado rechazar [las ofertas mexicanas] para conseguir una colaboración 

franco-británica en materia de abastecimiento de petróleo que nos parece esencial 

de ver puesto en práctica a la brevedad. […] El apoyo efectivo que aportamos hoy 

al gobierno británico en el asunto mexicano, nos da un argumento nuevo, que el 

Foreign Office debe apropiarse para triunfar rápidamente de las últimas dudas del 

Petroleum Department.65

El posicionamiento de Francia correspondía entonces a consideraciones 
estratégicas para conseguir este acuerdo, en el que se esperaba que a me-
diano plazo se incluyera el combustible mexicano. En efecto, el petróleo 
importado por las democracias provenía de Irak y su ruta a través del Me-
diterráneo podía ser fácilmente cortada por una Italia enemiga. Por otro 
lado, el producto mexicano era una fuente alterna de combustible que po-
día importarse a menor riesgo porque se asumía que las marinas inglesa y 
francesa podían dominar el Atlántico.

La expropiación tuvo dos consecuencias directas para Francia. La pri-
mera fue que afectó a sus ciudadanos poseedores de bonos de las petroleras. 
La segunda fue que permitió negociar un acuerdo con Inglaterra para el 
abastecimiento de petróleo en caso de conflicto generalizado.66 El rechazo 
a comprar petróleo mexicano respondió así más a la necesidad de Francia, 
primero, de asegurar su abastecimiento, y segundo, de mantener buenas 
relaciones con Inglaterra. Es por ello que Francia rechazó las compras ofi-
ciales de petróleo mexicano.

No obstante, como Cárdenas había expuesto su voluntad de vender el 
combustible a las democracias, Francia pareció ser a primera vista el país 
indicado para comprar el crudo y los mexicanos insistieron en cambiar la 

64 Nota de rc “Pétrole mexicain”, París, 5 de abril de 1938, en admae, 22CPCOM/69, 4.
65 Alexis Léger, Secretario General del mae, telegrama 1112 a Charles Corbin, embaja-

dor francés en Londres, “Pétrole mexicain”, París, 14 de abril de 1938, en admae, 22CP-
COM/70.

66 El acuerdo se formalizó luego de iniciada la guerra y los gobiernos lo anunciaron 
públicamente el 17 de noviembre de 1939. Las discusiones acerca del abastecimiento del 
petróleo y de la coordinación económica se aceleraron sobre todo a partir de la primavera 
de 1939. A partir de esta fecha fue aceptada la estrategia para mejorar el abastecimiento. 
Duroselle, La Décadence…, 447.
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decisión francesa. Por ello, rápidamente el gobierno mexicano contactó y 
presionó a los diplomáticos franceses en México y a funcionarios en París 
para que importaran el recurso. Por ejemplo, pocos días después de la ex-
propiación, los mexicanos ofrecieron petróleo al ministro Goiran y al agre-
gado comercial André Gabaudan durante las negociaciones para reducir 
los aranceles impuestos a productos galos. Los franceses decidieron no 
comprometerse en dichas compras.67 De manera simultánea, el agregado 
militar en París, Luís Alamillo Flores, aprovechó sus contactos en el Mi-
nisterio de la Guerra para ofrecer petróleo al ejército y la marina francesas. 
A pesar de una aceptación inicial, el Ministerio tuvo que retractarse debido 
la neutralidad adoptada por su gobierno.68

La ausencia de un diplomático mexicano en París, como fue menciona-
do anteriormente, impidió negociar directamente con el gobierno francés. 
A pesar de lo anterior, hubo varios intentos para convencer a los franceses 
de comprar petróleo mexicano por medio de contactos, como lo hiciera 
Alamillo Flores. Un ejemplo fue Francisco León de la Barra, expresidente 
mexicano establecido en la capital gala desde hacía varios años.69 Conocía 
a miembros de la administración francesa, dentro de la cual algunos se 
encargaban del abastecimiento, así como a amigos de Édouard Daladier, 
jefe de gobierno francés. Sin embargo, sus esfuerzos no fueron exitosos.70

En septiembre de 1938, el gobierno mexicano comisionó al subsecre-
tario de Hacienda, Eduardo Villaseñor,71 para que negociara con Francia la 

67 Henri Goiran, telegrama 22 a mae, 28 de marzo de 1938, en admae, 22CPCOM/69.
68 Luis Alamillo Flores, Memorias. Luchadores ignorados al lado de los grandes jefes de la 

revolución mexicana (México: Extemporáneos, 1976), 492-493.
69 Ya había intentado abrir negociaciones entre la Compañía Francesa de Petróleo y 

Petromex en 1937, en carta de Francisco León de la Barra a Manuel Santillán, París, el 10 de 
marzo de 1937, en ahp, Expropiación, caja 2387, exp. 65447. Miembro de diversas asociacio-
nes intelectuales en Francia (Comité France-Amérique, Instituto Académico Diplomático), 
con cierto prestigio político, participaba en varios eventos de la vida mundana francesa y 
pudo así tejer una red importante de contactos.

70 Como Paul Benazet, presidente de la Comisión de Examen de los contratos del Mi-
nistères de la Défense Nationale, Leobardo C. Ruiz, Oficio Reservado 1127, “Respecto al Sr 
Lic. Francisco León de la Barra” a sre, París, 28 de julio de 1938, en ahsre, lmf, caja 317, y 
el Sr. Genevrier, Jefe del Gabinete Civil del Sr. Daladier, Francisco León de la Barra Memo-
rándum Confidencial a Leobardo C. Ruiz, París, 15 de mayo de 1938 en ahsre, lmf, caja 317.

71 Eduardo Villaseñor (1896-1978) fungió como agregado financiero en Londres (1929-
1931), cónsul en Nueva-York (1935), subsecretario de Hacienda (1938-1940), así como 
director de varias instituciones financieras como el Banco de México (1940-1946). Cercano 
a Juan de Dios Bojórquez, participó en la creación de la agencia de prensa mexicana conoci-
da como Agencia de Noticias Telegráficas Americana (anta). A raíz de su estrecha cercanía 
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venta de petróleo.72 El subsecretario había asumido algunos meses antes la 
presidencia del grupo México-Francia, una asociación fundada en abril de 
1938 que debía favorecer la influencia francesa en México.73 Con este car-
go simbólico para las relaciones bilaterales, Villaseñor esperaba que el go-
bierno francés actuara en favor de México como agradecimiento por su 
defensa de la influencia francesa en el país. Sin embargo, su misión no tuvo 
éxito a causa de la posición firme que Francia mantenía. París rechazó las 
compras públicas, pero se confirmó que el gobierno francés no impidiera 
compras privadas.74

Mientras tanto, algunos franceses intentaron comprar el combustible 
para aprovechar sus precios reducidos. Empresas e individuos contactaron 
a Petromex en los primeros días luego de la expropiación.75 Varias nego-
ciaciones privadas surgieron entre franceses y mexicanos. No obstante, la 
principal compra de petróleo mexicano por franceses fue a través de Wi-
lliam Davis, el agente financiero estadounidense,76 quien no solamente 
ofreció abastecer con petróleo a franceses, sino también a alemanes, ingle-
ses y estadounidenses. Discusiones serias fueron llevadas por franceses, 
como los señores Tatur y Descombes, quienes estuvieron en México en 
julio de 1938, o Gerhard Meier, negociador de varias empresas francesas 
para que cambiaran mercancías por petróleo.77 Entre estos compradores se 
encontraban la fábrica de armas Edgar Brandt o la vidriería Saint-Gobain. 

con Alfonso Reyes participó en la fundación del Fondo de Cultura Económica. Destacó por 
su francofilia, lo cual lo llevó a presidir la Asociación México-Francia fundada en 1938.

72 Director Adjunto, nota a mae, “Pétrole mexicain. Mission de M. Villaseñor”, 7 de 
septiembre de 1938, en admae, 22CPCOM/70, 5; Schuler, Mexico between…, 97. Villaseñor 
mencionó todas sus negociaciones en Francia, en Eduardo Villaseñor, Memorias-testimonio 
(México: Fondo de Cultura Económica, 1974), 145-155.

73 En Fonds Lartilleux (fl), “Mexico-Francia”, “Chronique Sociale” Journal Français du 
Mexique (jfm), 19 de mayo de 1938, 1.

74 Director Adjunto, nota a mae, “Pétrole mexicain. Mission de M. Villaseñor”, 7 de 
septiembre de 1938, en admae, 22CPCOM/70, 2-3.

75 En el expediente 66331, caja 2419, fondo Expropiación del ahp, se identificaron seis 
solicitudes de empresas localizadas en Francia entre la expropiación y abril (de las cuales, una 
en Marruecos, colonia francesa en este entonces, y otra errónea de “Estrasburgo Bélgica [sic]”).

76 Ruiz Naufal, Gestación…, 94.
77 Desafortunadamente, no se cuenta con mucha información referente a estos empre-

sarios. El agregado comercial francés André Gabaudan informó que Descombes fue director 
del Banco Nacional de México (1928-1931). En 1938 se desempeñó como consejero del 
Banco Transatlántico de París y fue parte de las comisiones encargadas por los Estableci-
mientos Durban (productores de aceites esenciales). En cuanto al señor R. Tatur, era un 
oficial militar allegado “al mundo parisino de negocios” y próximo a Descombes. De Gerhard 
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Pero estos proyectos no se concretaron debido al bloqueo operado después 
de la confiscación de petróleo en Francia que supuestamente provenía de 
pozos anteriormente explotados por la Mexican Eagle.78

En octubre de 1938, se retuvo un buque cisterna que transportaba com-
bustible mexicano en el puerto de Le Havre. Esto tensó las relaciones bila-
terales.79 No era el único caso en Europa porque también había barcos 
retenidos en Bélgica y Holanda.80 Esta situación obligó a México a nombrar 
a un ministro en París para negociar un arreglo con Francia. El candidato 
idóneo fue el exsecretario de Hacienda Narciso Bassols, quien por estas 
fechas estaba en Europa y asesoró a las legaciones de Bélgica y Holanda 
frente a las retenciones de petróleo mexicano.81 En noviembre asumió la 
dirigencia de la Legación mexicana en París e intentó arreglar el problema 
de la exportación de petróleo.82

Arreglar el conflicto anglo-mexicano: la mediación francesa 

En enero de 1939, el gobierno francés ofreció su mediación para solucionar 
el conflicto entre México y Londres.83 Francia esperaba que se llegara a un 
acuerdo entre ambos países porque le preocupaba la venta de petróleo 
mexicano a los nazis. París consideraba necesario frenar a Alemania luego 

Meier sólo se sabe que era asociado a una empresa mexicana llamada Iman S. A. y quien 
sería encargado de representar empresas mexicanas independientes.

78 André Gabaudan, agregado comercial, Informe 2149, “Vente de pétrole mexicain en 
Europe” a Henri Goiran, 13 de diciembre de 1938, en cadn, 432PO/C/90, 3. Henri Goiran, 
telegrama 87 a mae, París, 6 de octubre de 1938, en admae, 22CPCOM/71.

79 Denis Rolland, Vichy et la France libre au Mexique, guerre, cultures et propagande pendant 
la Seconde guerre mondiale (París: L’Harmattan/Publications de la Sorbonne, 1990), 42-45.

80 Pi-Suñer, Riguzzi, Ruano, Historia de las relaciones…, 316-317. Según los registros del 
agente consular francés de Tampico, eran de los diferentes países escandinavos, de Grecia, 
pero también, en menor número, de Alemania, de Italia, de Estados Unidos y de Inglaterra, 
Pierre Assémat a Henri Goiran, “Liste des Navires pétroliers sortis du port de Tampico du 
1er au 30 septembre 1938”, 10 de octubre de 1938, en cadn, 432PO/C/90.

81 Bassols había sido nombrado por Cárdenas con “todo el poder para ser negociador 
eventual con los ingleses” a sre, telegrama 51795 a Leobardo C. Ruiz, México, 21 de octubre 
de 1938, en ahsre, lmf, caja 455. Y Director Adjunto, nota “Pétrole mexicain” al Ministro, 
24 de diciembre de 1938, en admae, 22CPCOM/71, 4.

82 Narciso Bassols, ministro de México, Oficio 1765, “Entrega de Credenciales del sus-
crito” a sre, París, 8 de diciembre de 1938, en ahsre, lmf, caja 323.

83 Narciso Bassols, carta confidencial a Georges Bonnet, París, 12 de enero de 1938, en 
ahsre, lmf, caja 354, 1.
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de que ésta se anexó los Sudetes, región fronteriza de Checoslovaquia, en 
septiembre de 1938. Le aterrorizaba que Hitler consolidara reservas de 
petróleo gracias al abastecimiento de México. Sobre todo, Francia, debido 
a su posición ambigua, estaba en situación delicada y temía, como lo repor-
tó una nota interna, que “a largo plazo, esta actitud naturalmente crearía 
un conflicto entre Francia y México”.84 Francia también quería evitar ten-
siones con Inglaterra, así como con México, porque tenía intereses econó-
micos en ese país (tiendas, industria textil), y el recién fundado Liceo 
Franco-Mexicano había representado una fuerte inversión por parte del 
erario francés. La confiscación del combustible mexicano amenazaba estos 
intereses y por ello debía buscarse un arreglo en el conflicto.

La mediación francesa fue aceptada con escepticismo por Bassols y 
fuertemente criticada por Ramón Beteta, subsecretario de Relaciones Ex-
teriores.85 Con base en las negociaciones, México debía aceptar no intro-
ducir petróleo mexicano en el mercado francés entre el 20 de enero y el 20 
de julio. Mientras tanto, Francia se comprometía a arreglar el asunto del 
bloqueo en Le Havre y conseguir un arreglo entre Inglaterra y México. 
Como lo había destacado Bassols, México no cancelaría la expropiación ni 
podía haber acuerdo si se cuestionaba el decreto del 18 de marzo. Frente a 
las críticas de la Secretaría de Relaciones Exteriores, Bassols insistió en que 
la mediación permitiría arreglar rápidamente el problema de la confiscación 
temporal en Le Havre y también obligar al gobierno francés a tomar una 
decisión definitiva sobre la importación de petróleo. Ya fuese a favor o en 
contra de los intereses mexicanos, en un plazo de seis meses habría de 
resolverse la cuestión de exportar petróleo a Francia.86

Debido a los conflictos y las reticencias en importar, la expropiación 
cambió un poco las dinámicas de intercambio, sin tener mayores reper-
cusiones. Francia no compró mucho petróleo mexicano y derivados, sal-
vo asfalto (más de 10% que exportó México en 1938). Como lo ilustra la 
gráfica 1, las ventas no eran importantes. La venta de asfalto disminuyó 

84 Director Adjunto, nota “Pétrole mexicain” al Ministro, 24 de diciembre de 1938, en 
admae, 22CPCOM/71, 3.

85 Narciso Bassols, Oficio Reservado 3, “Envía copia de nota que formalizó convenio 
sobre mediación francesa” a sre, París, 13 de enero de 1939, en ahsre, lmf, caja 354, 2, y 
Ramón Beteta, subsecretario de Relaciones Exteriores a Narciso Bassols, Oficio del Depar-
tamento Diplomático 52131, México, 22 de febrero de 1939, en ahsre, lmf, caja 354, 1.

86 Narciso Bassols, Oficio Reservado 3, “Envía copia de nota que formalizó convenio 
sobre mediación francesa” a sre, París, 13 de enero de 1939, en ahsre, lmf, caja 354, 2.
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fuertemente entre 1938 y 1939. Se reinició la compra francesa de crudo en 
1938, signo de interés francés, aunque ésta quedó limitada. En 1938, la 
cantidad de combustible importado disminuyó, antes de aumentar en 1939. 
El incremento se debió al arreglo del conflicto judicial de Le Havre —entre 
la Mexican Eagle y los compradores de petróleo mexicano—. Además, las 
importaciones sólo se efectuaron a partir del mes de julio. México no pudo 
exportar petróleo durante seis meses debido al arreglo entre la Legación 
mexicana y el gobierno francés. Se puede concluir que la expropiación dio 
lugar a un cambio de clientes, sin cambiar drásticamente las proporciones 
de intercambio. Estas importaciones francesas no tuvieron el alcance de-
seado por México, y Francia no se volvió uno de los compradores destaca-
bles de petróleo mexicano.

La mediación con Inglaterra no fue exitosa porque Londres sólo acep-
taba el regreso a la situación anterior a la expropiación, algo que no cambió 

Gráfica 1 
 Venta de petróleo mexicano y derivados a Francia  

(en metros cúbicos) 1933-1939

Nota: Se ignora la proporción de asfalto antes de 1936. Fuentes: Anuario Estadístico de 
los Estados Unidos Mexicanos 1939, p. 596-598 y Anexo del Oficio 29632. “Se en-
vían las exposiciones numéricas que se indican” de Luis Hamo a Administración 
General del Petróleo Nacional, México, el 30 de julio de 1938, ahp, Expropiación, 
caja 2387, exp. 654424.



BASTIEN HÉGRON240

Estudios de Historia Moderna y Contemporánea de México, n. 60 (julio-diciembre 2020): 217-255 | issn 0185-2620

e-issn 2448-5004, doi: 10.22201/iih.24485004e.2020.60.70985

durante los primeros años de la Segunda Guerra Mundial.87 En tanto, se 
arregló el juicio de Le Havre. A pesar de lo acordado, había resistencia en 
el gobierno francés para favorecer a México. Dos bandos se oponían. Por 
un lado, el Ministerio de Asuntos Extranjeros quería un fallo favorable a 
los intereses mexicanos. El director de la Oficina de Combustibles Líquidos 
de la administración francesa, Louis Pineau, defendía la compra de petró-
leo mexicano e intentaba presionar a su homólogo inglés para que aquél 
fuese comprado tanto por Francia como por Inglaterra.88 Por su parte, el 
ministro de Obras Públicas, Anatole de Monzie, que defendía los intere-
ses ingleses y de la Mexican Eagle, intentó trabar el arreglo, lo que atrasó 
la solución judicial.89

El fallo de Le Havre fue favorable a México, estableciendo que el tribu-
nal no podía pronunciarse en contra de la legislación de otro país y que, 
por ello, el petróleo que había llegado al puerto francés era propiedad de 
México y no de la Mexican Eagle.90 La sentencia fue celebrada por Petromex, 
porque condenó a la Mexican Eagle a “cubrir las costas [sic] del juicio y los 
daños y perjuicios ocasionados a nuestros clientes”.91 Esto permitió la in-
troducción de petróleo mexicano en Francia. Petromex festejó en su infor-
me anual que con “este fallo, inspirado en el más alto espíritu de justicia, 
reconoce la absoluta legalidad de proceder del Gobierno al expropiar los 
bienes de las empresas petroleras que operaban en México, y a [sic] traído 

87 Meyer, Su Majestad Británica…, 495.
88 Como afirmó C. Ruiz, “el señor Pineau es partidario de la celebración de un contrato 

para el aprovisionamiento de petróleo mexicano en Francia”, Leobardo C. Ruiz Reservado 
987 a sre, París, 25 de junio de 1938, en ahsre, lmf, caja 317.

89 Narciso Bassols, Oficio Reservado 3, “Envía copia de nota que formalizó convenio 
sobre mediación francesa” a sre, París, 13 de enero de 1939, en ahsre, lmf, caja 354, 2-3. 
Narciso Bassols, Oficio Reservado 11 “Informe sobre audiencia en el juicio petrolero de El 
Havre” a sre, París, 10 de julio de 1939, en ahsre, lmf, caja 455, 3. Se notan esas divergen-
cias, entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y el de Obras Públicas, en Pierre Comert, 
Subdirector de América, nota “Pétroles mexicains: Entretien avec M. de monzie”, París, 
08 de febrero de 1939, en admae, 22CPCOM/71.

90 “Tribunal Civil du Havre, Audience du 22 Juillet 1939. M. Davis, Petroservice et 
Autres c/ Mexican Eagle. Jugement”, París, 22 de julio de 1939, en ahsre, lmf, caja 455, y 
Narciso Bassols, telegrama 25 a Lázaro Cárdenas, París, 22 de julio de 1939, en ahsre, lmf, 
caja 455; y Ruiz Naufal, Gestación…, 96.

91 Informe “Datos sobre actividades de ‘Petroleos Mexicanos’ y ‘Distribuidora de Petró-
leos Mexicanos’ durante el quinto año del periodo presidencial del C. Lázaro Cárdenas, 
agosto 1938-julio 1939”, México, sin fecha (probablemente septiembre de 1940), en agn, 
Fondo lcr, caja 669, exp. 527/6, 36.
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como consecuencia inmediata al despertar mayor interés y aumentar el 
número de posibles compradores”.92

La mediación francesa no arregló el desacuerdo entre México e Inglate-
rra ni logró la inclusión del combustible mexicano en un acuerdo franco-bri-
tánico de abastecimiento en tiempo de guerra. A pesar de la dificultad para 
satisfacer las pretensiones de México en vender su petróleo a Francia, se 
realizaron varias actividades que debían hacer propaganda y presiones a 
favor de México, señal de que el país tenía la capacidad para movilizar a varios 
actores y para hacer diplomacia pública de amplio alcance.

Presiones, propaganda y defensa de la compra

La diplomacia pública es uno de los elementos que componen las relaciones 
de influencia conocidas como soft power. La otra vertiente es la diplomacia 
cultural, la cual está enfocada en la promoción de la cultura de un país a 
otro. La diplomacia pública se basa en las mismas herramientas que la ac-
ción exterior cultural; por ejemplo: escritos y conferencias. No obstante, 
el mensaje es diferente porque representa la situación política, social y 
económica del país y debe justificar las acciones gubernamentales.93

El gobierno mexicano presionó para cambiar la decisión francesa. Pri-
mero, ofreció regularmente a los diplomáticos franceses en México el pe-
tróleo a precios muy favorables. Con esta insistencia, se esperaba 
convencerlos para que presionaran a su gobierno. Esto se logró porque los 
diplomáticos franceses vieron una solución a los problemas de su comercio 

92 Informe “Datos sobre actividades de ‘Petroleos Mexicanos’ y ‘Distribuidora de Petró-
leos Mexicanos’ durante el quinto año del periodo presidencial del C. Lázaro Cárdenas, 
agosto 1938-julio 1939”, México, sin fecha (probablemente septiembre de 1940), en agn, 
Fondo lcr, caja 669, exp. 527/6, 36-37.

93 Los términos de diplomacia “cultural” y “pública” han sido utilizados por ejemplo por 
Alexandra Pita en Alexandra Pita, Educar para la paz. México y la cooperación intelectual in-
ternacional, 1922-1948 (México: Universidad de Colima/Secretaría de Relaciones Exteriores 
2014), 23; y François Chaubet, Laurent Martin. Histoire des Relations culturelles dans le mon-
de contemporain (París: Armand Colin, 2011), 84-85. Syvlia Dümmer Scheel hizo una pre-
sentación amplia de la diplomacia pública durante el sexenio de Cárdenas en Sylvia Dümmer 
Scheel, “¿De quién es la diplomacia pública? El rol del Departamento Autónomo de Prensa 
y Publicidad (dapp) en la propaganda exterior cardenista”, Estudios de Historia Moderna y 
Contemporánea de México, n. 55 (enero-junio 2018): 280-281. Robert Frank “Chapitre 16. 
Culture et relations internationales, les diplomaties culturelles”, en Robert Frank, coord., 
Pour l’histoire des Relations internationales (París: puf, 2012), 374.
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nacional en tanto que la compra de petróleo mexicano podía conducir a 
mayores exportaciones galas a México.94 André Gabaudan, agregado co-
mercial, insistió mucho en estas ventajas, mientras que Goiran comunicó 
los beneficios, recibiendo regularmente críticas de sus superiores por que-
rer modificar la decisión gubernamental de neutralidad.95 La mejora en las 
relaciones bilaterales y los beneficios que Francia podía conseguir de la 
compra de petróleo fueron secundarios para París. Goiran insistió en el 
problema de las reacciones del gobierno, así como en el de “una opinión 
[pública] muy vindicativa y por lo mismo, las repercusiones del descon-
tento que podría tener para los negocios franceses”, al decidir boicotear a 
las empresas o a las actividades culturales de franceses si este país mantenía 
su postura.96 En las notas internas del gobierno, el riesgo de represalias 
apareció a inicios de 1939 con motivo de una entrevista entre Pierre Co-
mert, subdirector de América, y De Monzie, quien afirmó que “[Entiende] 
muy bien que el Ministerio de Asuntos Extranjeros se preocupa por los 
intereses franceses en México por las consecuencias que podría tener para 
ellos la interdicción del ingreso de petróleos mexicanos.”97 Así, las relacio-
nes con México y las consecuencias para sus intereses económicos eran 
secundarias para Francia.

Cárdenas también informaba de su preocupación por la venta del pe-
tróleo a franceses que visitaban México. Un ejemplo fue el caso del senador 
socialista André Morizet, quien asistió a un congreso de urbanismo en 
México.98 Debido a su cargo político, fue considerado como uno de los 

94 Philippe Baudet, encargado de negocios, carta a de Saint-Hardouin, Subdirector de 
Relaciones Comerciales, México, 8 de diciembre de 1938, en cadn, 432PO/C/56.

95 Henri Goiran, Anexo del Despacho 143, “Transmission d’un rapport sur l’influence 
française en Amérique Latine” a sda, México, 22 de octubre de 1938, en cadn, 432PO/C/27, 
4; Henri Goiran, Despacho 7, “Imminences d’un jugement concernant le pétrole mexicain 
en France” a sda, México, 12 de enero de 1939, en admae, CPCOM/71, 2, o Henri Goiran, 
carta a Jean Marx, director del Servicio de Obras Francesas en el Extranjero, México, 21 de 
noviembre de 1938, en admae, 417QO/434, 3-4.

96 Henri Goiran, Anexo del Despacho 143, “Transmission d’un rapport sur l’influence 
française en Amérique Latine” a sda, México, 22 de octubre de 1938, en cadn, 432PO/C/27, 
4. También se mencionaron los riesgos en Henri Goiran, Despacho 7, “Imminences d’un 
jugement concernant le pétrole mexicain en France” a sda, México, 12 de enero de 1939, en 
admae, CPCOM/71, 2.

97 Pierre Comert, nota interna, “Pétroles mexicains. Entretien avec M. de Monzie”, París, 
8 de febrero de 1939, en admae, 22CPCOM/71.

98 Henri Goiran, Despacho 107, “Exportations pétrolières du Mexique en Allemagne” 
a sda, México, 25 de agosto de 1938, en cadn, 432PO/C/27, 3.
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representantes oficiales galos, y el presidente intentó convencerlo de la 
necesidad de que Francia comprara petróleo mexicano. Es probable que el 
tema también fuera mencionado durante la estancia de Léon Jouhaux, jefe 
del principal sindicato francés.99

El gobierno de Cárdenas también realizó acciones simbólicas para sus-
citar la simpatía de los franceses y que debían provocar gestos recíprocos, 
como la compra de petróleo. La acción con mayor relevancia fue la cele-
bración oficial del 14 de julio de 1938, día nacional francés en referencia a 
la toma de la Bastilla y al inicio de la Revolución Francesa. El gobierno 
mexicano había dejado de festejarlo oficialmente después del fin del por-
firiato.100 Gonzalo Vázquez Vela, secretario de Educación Pública en ese 
entonces, decidió aprovechar el día nacional francés en 1938 para festejar 
el “Día de la Democracia”. El Journal Français du Mexique destacó el evento, 
afirmando que

Por primera vez desde hace largos años, tuvimos la alegría y el orgullo de ver en 

1938, al Gobierno Mexicano asociarse a nuestros festejos bajo la forma de la insti-

tución del “14 de Julio, fiesta de la Democracia”. He aquí un gesto dirigido a todos 

los franceses y que muestra el grado de intimidad al que llegaron las relaciones 

franco-mexicanas.101

La decisión no correspondía a una solicitud francesa o a una conme-
moración clave. Además, nombrar al festejo como el “Día de la Democracia” 
asociaba el 14 de julio y la Revolución Francesa a la democracia, dejando 
de lado otros procesos anteriores como la independencia estadouniden-
se o la Glorious Revolution inglesa de 1688. El festejo conjunto de Francia 
y de la democracia no era inocente. Al celebrar a Francia, se quería atraer 
su atención para que comprara petróleo. También debía mostrarse que 

 99 “M. Jouhaux au Mexique”, Paris-Soir, 9 de septiembre de 1938, 7; “Une déclaration 
de Léon Jouhaux à Mexico”, Le Populaire, 8 de septiembre de 1938, 4. Léon Jouhaux (1879-
1954) fue un obrero y sindicalista nombrado secretario general de la Confederación General 
del Trabajo de Francia de 1909 a 1947. Su posicionamiento tuvo un carácter reformista, 
principalmente luego de 1914. Fue un personaje clave en la lucha para conseguir las 40 horas 
laborales por semana, los convenios colectivos y vacaciones pagadas hacia el año de 1936. 
Posteriormente, fue vicepresidente de la Organización Internacional del Trabajo. Se le ga-
lardonó con Premio Nobel de la Paz en 1951.

100 Denis Rolland, Mémoire et imaginaire de la France en Amérique Latine, la commémo-
ration du 14 Juillet, 1939-1945 (París: L’Harmattan, 2000), 27, 70.

101 En fl, “Célébration de la Fête du 14 Juillet à Mexico”, jfm, 14 de julio de 1938, 30.
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México era una democracia. El motivo de la conmemoración dependió 
entonces más de la expropiación petrolera para recordar que México tenía 
el propósito de vender el petróleo a las democracias. En 1939 se repitió la 
celebración, aunque tuvo menos repercusiones que el año anterior a pesar 
de conmemorar los 150 años de la Revolución Francesa, lo que demostraba 
que la celebración de 1938 debía suscitar la simpatía del gobierno francés.102

Ésta no fue la única acción simbólica del gobierno mexicano en favor 
de Francia para conseguir la compra de petróleo. En julio de 1938, se 
canceló la expropiación de la escuela religiosa de San Borja, realizada en 
1934, y se devolvió el edificio a sus antiguos propietarios.103 Sin embargo, 
estos actos favorables a Francia no tuvieron éxito porque París mantuvo 
su decisión de no importar petróleo mexicano. A pesar de ello, el Ministe-
rio de Asuntos Extranjeros se encaminó hacia una postura más concilia-
dora con los intereses mexicanos.

México no se limitó a este tipo de acciones. Varios actores intervinieron 
—fuera de los diplomáticos y de los gobiernos— para defender los intereses 
mexicanos. Estos actores transnacionales, que operaban fuera del marco 
oficial, fueron clave para cambiar la decisión del gobierno francés. Se rea-
lizó una campaña de propaganda para difundir su punto de vista en cuanto 
a la expropiación y así contradecir los argumentos de las compañías petro-
leras y la prensa de derecha.

Los periódicos franceses rara vez mencionaron el boicot de las demo-
cracias, ya que preferían criticar la venta del combustible a Alemania. Ma-
nuel Fresco, canciller del consulado mexicano en Burdeos, se quejó de la 
campaña de prensa en contra de México debido a la venta de petróleo a Ale-
mania. La presión se hizo más fuerte en septiembre de 1938 con la crisis 
de los Sudetes y el riesgo de una invasión alemana a Checoslovaquia. Manuel 
Fresco destacó que:

Cuando la crisis checo-eslovaca estaba en su apogeo y que Francia tuvo que movi-

lizar por temor a una guerra eventual contra Alemania, claro está que los espíritus, 

ya sea en Francia como en varios otros países, estaban muy excitados contra Hitler. 

Fué [sic] en aquel entonces que las Compañías de petróleo, aprovechando esta 

ocasión, publicaron un poco en todas partes que México hacía grandes expediciones 

102 En fl, “Célébration de la Fête du 14 Juillet à Mexico”, jfm, 14 de julio de 1939, 34.
103 Henri Goiran, telegrama sin número a mae, México, 7 de julio de 1938, en cadn, 

432PO/C/114.
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de petróleo a Alemania, petróleo que serviría para ayudar a destruir los hogares 

franceses, etc. […]

El efecto producido por esos diferentes artículos en la opinión pública france-

sa y hasta de otros países de Europa fué [sic] desfavorable; pues el pueblo francés 

que durante estos últimos tiempos veía en México a un país demócrata con ten-

dencia socialista, no se podía imaginar que México pudiese dar petróleo a un país 

fascista como Alemania que esta [sic] en vispera [sic] de imponerle una guerra 

destructora. Claro está, el pueblo francés estaba muy impresionado con motivo de 

“la crisis del momento” y del peligro de guerra y basándose en ello, las Compañías 

de petróleos especulaban para provocar una atmósfera contra México. Nadie que-

ría plantearse la cuestión de que México tenía derecho a vender a quien lo quisiera, 

absteniéndose bien en Francia a decir que minerales franceses eran vendidos a 

Alemania que servían para fabricar cañones y municiones, capaces de ser emplea-

dos para matar franceses. Había una crisis política y por consiguiente, ni México 

ni ningún otro pueblo del mundo, quería abandonar las relaciones comerciales con 

quienquiera que fuese y sobre todo con aquellos con quienes México no se encon-

traba en conflicto, pero esto dió [sic] lugar a que ciertos periódicos escribiesen 

diciendo que por el hecho de haber peligro para que millones de hombres fuesen 

muertos por los alemanes, México, “comunista”, vendía petróleo a Alemania “fas-

cista”. Esto prueba que los países que podemos calificar de “imperialistas” mas [sic] 

bien que “demócratas”, hacían “chantage” [sic] a la democracia mexicana, tomando 

como instrumento el fascismo alemán.104

El canciller vituperó a las compañías petroleras por realizar una cam-
paña de prensa deshonesta para inducir a los franceses a boicotear el pe-
tróleo mexicano, porque éste servía para alimentar los anhelos 
expansionistas de Alemania. La relevancia del argumento dependía de las 
tensiones resultantes de la crisis de los Sudetes. Sin embargo, Fresco des-
tacó que Francia vendía a Berlín productos para fabricar armas pero que 
esto era ignorado, viendo ahí un acto de hipocresía. En su informe de 22 
páginas destacó varios ejemplos importantes de artículos de esta campaña 
antimexicana:

El día de mayor agudez en la crisis internacional de Europa, en que la guerra de-

pendía solamente de la ruptura de las negociaciones de Munich, ese día aún, la 

“Revue Petrolifere”, aludiendo a los cablegramas publicados en la prensa francesa 

104 Mauricio Fresco, Anexo a Oficio 753, Confidencial, “El conflicto del petróleo y la 
propaganda anti-mexicana en Francia” a sre, Bordeaux, 12 de noviembre de 1938, en ahsre, 
lmf, caja 316, 8-9.
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en primera página sobre las salidas de barcos petroleros para Alemania, decía en 

la primera columna: ni una gota de petroleo para alemania en armas. Este 

editorial añadía que Alemania sin petróleo podía ser desarmada y sería menos 

peligrosa. Continúa haciendo un llamamiento patético y claro está la impresión era 

para todos que sin el petróleo de “ciertos países” se podría llegar a dominar a Hit-

ler, pero había México por medio.105

De cierta forma, y a diferencia de las otras críticas mencionadas, Mé-
xico era acusado de favorecer la agresiva política exterior alemana. En nin-
gún momento los periódicos conservadores mencionaron que, para evitar 
esta política expansionista, era preciso que los franceses compraran petró-
leo mexicano para que el país latinoamericano no sufriera las consecuencias 
del boicot. Las críticas demostraban también que los franceses rechazaban 
la política pragmática de México y criticaban su injerencia en los asuntos 
europeos, sobre todo porque iba en contra de los intereses franceses.

Algunos periódicos criticaron la situación en la cual se encontraba 
México, obligado a vender petróleo a Alemania. Por ejemplo, Paris-Soir, 
periódico ilustrado con un amplio público, destacó que México se enfren-
taba a un “dilema inesperado: morir de hambre, o alimentar a sus adversa-
rios” debido al boicot de las democracias.106 En este caso, el periódico 
disociaba a México del Eje, matiz que no hacían ni el monarquista L’Action 
Française ni el liberal Le Temps. Por su parte, Le Populaire se preguntaba: 
“¿De quién es la culpa, señores capitalistas franceses, si la democracia 
mexicana no ha podido todavía vender su petróleo nacionalizado a la 
democracia francesa? ¿Si, boicoteado por los petroleros, no encontró otros 
clientes?”107 Así, según los socialistas franceses, la venta del petróleo mexi-
cano a Alemania dependía totalmente de los capitalistas. Por ello, entendían 
la necesidad de vender petróleo a Alemania, y no criticaban a México por-
que no tenía otra opción.

A pesar de algunos apoyos, México no operó una campaña de prensa a 
través de su Legación en París, sobre todo por falta de recursos y en claro 
contraste con la actuación de Alfonso Reyes cuando era ministro en París 

105 Mauricio Fresco, Anexo a Oficio 753, Confidencial, “El conflicto del petróleo y la 
propaganda anti-mexicana en Francia” a sre, Bordeaux, 12 de noviembre de 1938, en ahsre, 
lmf, caja 316, 9-10.

106 “Dilemme”, Paris-Soir, 17 de mayo de 1938, 5.
107 “À qui la faute?”, Le Populaire, 8 de julio de 1938, 1.
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durante la Guerra Cristera (1926-1929).108 Una revista especializada en los 
asuntos petroleros, el Moniteur des Carburants, ofreció sus servicios para rea-
lizar una campaña de propaganda con la publicación de un número especial 
a un costo de 30 000 francos.109 La oferta fue rechazada porque no se contaba 
con el presupuesto. A pesar de la negativa, el periódico defendió a México y 
la necesidad de comprar petróleo de ese país. La revista esperaba conseguir 
el reembolso del costo de la campaña, pero México se rehusó a pagar. Esto 
demostró que México no quería usar la prensa como factor de diplomacia 
pública, prefiriendo hacer uso de otros medios. Uno de éstos consistió en la 
publicación del libro de Paul Boracrés The Mexican Petroleum, “Stolen Proper-
ty”?, traducido al francés y al español y que defendía el punto de vista mexi-
cano. Boracrés, supuesto especialista rumano, era un seudónimo que debía 
cubrir la autoría mexicana, para darle mayor fuerza al estudio. El autor era en 
realidad Alfonso García Robles, quien en ese entonces estudiaba derecho 
internacional en la Sorbona.110 Bassols y Villaseñor aprovecharon la especia-
lización de García Robles para defender el punto de vista nacional y tener 
mayor alcance porque un rumano parecía ajeno a los intereses mexicanos. 
Este libro contribuyó a hacer una campaña de propaganda a favor de México.

Asimismo, se realizaron conferencias que defendían la expropiación. 
Algunos mexicanos radicados en Francia participaron en el esfuerzo pro-
pagandístico. En 1938, cabe destacar a dos de ellos. El primero era Luis 
Lara Pardo, periodista del Excélsior enviado a París, quien realizó una 
té-plática para el Cercle des Nations y la Société d’Études des Problèmes 

108 Paulette Patout, Alfonso Reyes y Francia (México: El Colegio de México/Gobierno del 
Estado de Nuevo León, 1990), 439-444. Para mayores informaciones sobre la actuación de 
Reyes en París, también véase Itzel Toledo García, “Alfonso Reyes, Genaro Estrada y Jean 
Périer, el fortalecimiento de los lazos intelectuales entre México y Francia, 1924-1928”, Bole-
tín del Archivo General de la Nación, n. 3, Novena Época (septiembre-diciembre 2019): 80-83.

109 Bremme carta a Leobardo C. Ruiz, 5 de mayo de 1938 y carta de Leobardo C. Ruiz a 
Bremme, el 28 de mayo de 1938, en ahsre, lmf, caja 317.

110 Alfonso García Robles, La question du pétrole au Mexique et le Droit international (Pa-
rís: Les Éditions Internationales, 1939). Alfonso García Robles (1911-1991) fue diplomático 
mexicano. Estudió derecho internacional en París entre 1936-1938. En 1939 se incorporó al 
Servicio Exterior de México. Fungió como subdirector de Asuntos Políticos del Servicio Di-
plomático. Asimismo, participó en la conferencia encargada de la fundación de la Organización 
de las Naciones Unidas (onu) y siguió como funcionario de dicha organización entre 1946 y 
1956. Entre otros cargos, destacó como Subsecretario de Relaciones Exteriores (1964-1970) 
y más tarde encabezó dicha secretaría (1975-1976). Fue un personaje clave para elaborar el 
Tratado de Tlatelolco (1967), en el cual se prohibió el desarrollo de armas nucleares en Amé-
rica Latina, motivo por el cual recibió el Premio Nobel de la Paz en 1982.
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Internationaux, medio mes después de los eventos.111 Debía realizar una 
doble tarea: presentar la expropiación y también explicar por qué era jus-
tificada y necesaria para el desarrollo de México. Los organizadores desta-
caban por ser grupos de estudio de cuestiones internacionales que 
concentraban a personas interesadas y especialistas. México esperaba que su 
voz alcanzara a grupos que podían transmitir sus inquietudes. El otro con-
ferencista era el ya mencionado García Robles, especialista en derecho 
internacional, y por ello con autoridad y justificación académica. También 
debe señalarse que este académico dio conferencias en Bélgica y realizó 
publicaciones sobre el tema bajo su propio nombre.

Otros mexicanos de paso en la capital gala dieron conferencias con 
metas propagandísticas. Por ejemplo, el sindicalista Vicente Lombardo To-
ledano, que expuso de manera amplia la situación mexicana e incluyó la 
temática del petróleo. Su audiencia, compuesta de izquierdistas y antifas-
cistas franceses, aprobó rotundamente la política cardenista y los oyentes 
probablemente expusieron el caso mexicano y las decisiones del gobierno 
latinoamericano a otros compañeros, esperando así resaltar la necesidad 
de aplicar medidas similares, como la nacionalización de sectores produc-
tivos de Francia.112

Luis Chico Goerne, exrector de la Universidad Nacional de México, fue 
enviado a Francia con la misión de consolidar las relaciones académicas y 
culturales con ese país. En el plan de actividades que comunicó a Jean Marx, 
director del Servicio de Obras Francesas en el Extranjero (sofe), sección 
cultural del Ministerio de Asuntos Extranjeros francés, comentó su anhelo 
de realizar un ciclo de conferencias para exponer la situación mexicana, y 
el tema del petróleo debía ser el segundo en esa agenda. Estos casos mos-
traban la voluntad de los mexicanos para defender la medida expropiatoria 
a través de conferencias.113

Algunos franceses también defendieron en conferencias la expropia-
ción petrolera. Al no ser agentes mexicanos, sus presentaciones adquirieron 
un carácter de imparcialidad. Su interés en defender al gobierno cardenis-
ta no dependía de su nacionalidad, y siendo académicos ilustres, gozaban 
de cierto prestigio. Difícilmente podían ser acusados de propagandistas, 

111 Folleto “‘Té-Plática’ de Luis Lara Pardo para Cercle des Nations et Société d’Etudes de 
Problèmes internationaux, ‘Le Pétrole mexicain’”, 8 de junio de 1938, en ahsre, lmf, caja 318.

112 “Le congrès de Front populaire de Paix et Liberté”, L’Humanité, 12 de junio de 1938, 2.
113 Luis Chico Goerne, “Carta a sre”, París, 20 de septiembre de 1938, ahsre, lmf, caja 

324, 2.
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más bien de mexicanófilos. Algunos investigadores que estuvieron en Méxi-
co hicieron labor de divulgación a favor del país y mencionaron la naciona-
lización del combustible, como André Latarjet.114 Comisionado en 1936 para 
realizar coloquios e investigaciones en México, este anatomista realizó una 
conferencia acerca del país a finales de marzo de 1938, es decir, casi año y 
medio después de su visita. Aunque se desconoce lo que presentó, se presu-
me que debido la elección de la fecha, habló sobre la expropiación petrole-
ra.115 De igual forma, el doctor Marcel Prenant, militante antifascista y de 
izquierda, había asistido al Congreso en contra de la Guerra y del Fascismo 
en septiembre de 1938 en México. A su regreso, presentó en conferencias la 
obra social de Cárdenas y probablemente defendió el decreto del 18 de mar-
zo.116 En estas presentaciones, tanto de franceses como de mexicanos, la 
cuestión de la compra de petróleo por Francia fue seguramente mencionada.

Conclusiones: necesidades antagónicas, razones del fracaso

A pesar de todas estas acciones de propaganda y pedagogía, hubo pocas 
compras de petróleo mexicano por Francia. Los diplomáticos franceses en 
México defendieron las importaciones como una oportunidad para reforzar 
las relaciones y, sobre todo desde un punto de vista comercial, para expor-
tar productos manufacturados franceses. El gobierno galo, por su parte, no 
consideró este elemento, ya que su preocupación primordial era evitar 
tensiones con Inglaterra y Estados Unidos. Aunque el abastecimiento de 
petróleo a Alemania inquietaba al gobierno francés, no fue motivo para que 
se produjera un cambio en la decisión oficial, pues solamente sirvió a París 
para presionar a Londres y  arreglar su litigio con México, limitando así el 
abastecimiento de petróleo a los nazis.117

114 André Latarjet (1877-1947) fue un catedrático universitario especializado en ana-
tomía. Tuvo un papel sobresaliente en la formación de profesores de deporte y medicina. 
Estableció lazos con la izquierda francesa y promovió la integración del deporte en las es-
cuelas. Se le comisionó para la realización de investigaciones y conferencias en América 
Latina, motivo que lo llevó a México en 1936.

115 “Cours et conférences”, Le Temps, 30 de marzo de 1938, 4.
116 “La situation actuelle au Mexique”, L’Humanité, 16 de febrero de 1939, 5.
117 En el caso de abastecimiento en tiempo de guerra, por ejemplo, véase Director Adjun-

to, nota “Pétrole mexicain” al Ministro, 24 de diciembre de 1938, en admae, 22CPCOM/71, 1; 
o en el caso del problema de venta a los alemanes, véase Director Adjunto nota a mae, “Pétro-
le mexicain Saisie opérée au Havre”, 21 de octubre de 1938, en admae, 22CPCOM/71, 4.
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Francia no compró petróleo mexicano para favorecer su alianza con 
Inglaterra, y esto a pesar del fortalecimiento de la Alemania nazi. Por su 
parte, México tuvo que apegarse a su supervivencia económica, mantenien-
do sus exportaciones de petróleo a Berlín, a pesar de sus reticencias y de-
claraciones iniciales. México necesitaba los ingresos del petróleo y no tenía 
otra opción. La venta a Alemania debía presionar a las democracias para 
recordarles que México podía ser pragmático y anteponer sus intereses 
particulares a sus anhelos ideológicos, en este caso, vender su petróleo a 
los regímenes totalitarios que había criticado.118 El hecho de vender petró-
leo a Alemania fue criticado por los franceses, sin embargo, los obligó a ver 
la importancia que tenía el combustible mexicano. No obstante, la decisión 
pragmática de México no tuvo las consecuencias deseadas porque Ingla-
terra mantuvo su postura; solamente se consiguió la tolerancia de Wash-
ington. La existencia de preocupaciones distintas provocó el fracaso de la 
compra de petróleo mexicano por Francia, esto a pesar de los beneficios 
señalados y de las presiones de varios actores. Con la Segunda Guerra Mun-
dial como telón de fondo, el conflicto se resolvió con los acuerdos alcanza-
dos en 1942 y 1947 con Estados Unidos e Inglaterra, respectivamente. Por 
su parte, Francia no pudo acceder al crudo mexicano tras la derrota de 1940, 
y México se rehusó a vender petróleo al régimen colaboracionista francés 
para no favorecer a sus enemigos, Italia y Alemania.

En consecuencia, el estudio de las relaciones entre México y Francia 
después de la expropiación de marzo de 1938 resulta muy interesante por-
que ilustra algunos cambios importantes en la política exterior de ambos 
países. Nuestro análisis pone de relieve cómo México no se mantuvo inactivo 
y buscó maneras para vender petróleo a Francia. Con ese fin, empleó a actores 
oficiales para negociar con París y presionó a los diplomáticos franceses en 
México, los cuales aprobaban la compra por Francia, pero no contaban con el 
respaldo de sus superiores. Asimismo, realizó actos de propaganda a través 
de conferencias y publicaciones y recibió el apoyo de intelectuales y de la 

118 Isidro Fabela consideró que el inicio de la Segunda Guerra Mundial podía ser una 
ventaja para México para “[vender] sus productos a los beligerantes, a buenos precios”, 
signo de la transformación hacia un pragmatismo y unas relaciones comerciales y ya no de 
principios. Jorge Márquez Muñoz, “La política exterior del cardenismo”, en Samuel León y 
González, coord., El cardenismo, 1932-1940 (México: Centro de Investigación y Docencia 
Económicas/Fondo de Cultura Económica/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 
Instituto Nacional de Estudios Históricos de las Revoluciones de México/Fundación Cultu-
ral de la Ciudad de México, 2010), 418, 423-424; Pi-Suñer, Riguzzi, Ruano, Historia de las 
relaciones…, 314.
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prensa gala favorables a México, pero como ya se mencionó, todo lo anterior 
no fue suficiente para vencer la reticencia francesa.
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