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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar un movimiento popular contra los inmigrantes chinos
en Sinaloa, desde los intentos por debilitarlos y segregarlos, hasta la exigencia de su expulsion,
so pretexto de que ejercian una competencia desleal contra los trabajadores y pequefios
empresarios mexicanos, y evitar la degeneracion de la raza mexicana. El argumento principal
de este articulo es que los lideres de ese movimiento se sentian marginados del reparto y
ejercicio del poder politico revolucionario, pero a la vez actuaron bajo el amplio paraguas
ideoldgico-simbolico creado por los revolucionarios para legitimar su dominacién. Ellos
querian participar del poder, pero también decidir quiénes tenian derecho a formar parte
del nuevo proyecto nacional, de manera que combinaron el racismo con el nacionalismo
prevaleciente en su programa y practicas.

Palabras clave: inmigracion china, expulsion de chinos, movimiento racista, historia de Si-
naloa, nacionalismo mexicano

Abstract

The purpose of this paper is to analyze a grassroots movement against the Chinese immigrants
in the Mexican state of Sinaloa, since its attempts to weaken and segregate them until demanding
their expulsion on the pretext that they exerted unfair competition against local workers and small
businessmen, as well as to prevent the degeneration of the Mexican race. The main argument of
this article is that the leaders of this movement felt marginalized from the distribution and exer-
cise of the post-revolutionary political power, but at the same time they felt protected by the broad
ideological-symbolic umbrella that the revolutionaries had created to legitimize their own author-
ity. The leaders of the anti-Chinese movement not only wanted to participate in exercising power,
but to make decision about who had the right to be a part of the new national project, so they
combined racism with the prevailing nationalist ideology in their program and practice.
Keywords: Chinese immigration, expulsion of Chinese immigrants, racist movement, history of
Sinaloa, Mexican nationalism
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214 NICOLAS CARDENAS GARCIA

A inicios de la década de 1930, miles de inmigrantes chinos fueron expul-
sados violenta e ilegalmente de México, aun cuando la mayoria tenia afios
de residir en el pais y algunos habian adquirido la nacionalidad mexicana.
Se trataba de la culminacion de un largo proceso que, si bien afect6 a todas
las regiones donde residian, no se expreso con la misma profundidad ni
tuvo efectos homogéneos. En algunos lugares, como Baja California, Tamau-
lipas, Chiapas, Veracruz y el Distrito Federal, muchos lograron quedarse,
pero en Sonora y Sinaloa practicamente desaparecieron.

Durante mucho tiempo este acontecimiento fue marginal en la histo-
riografia dedicada al periodo, pero en los ultimos afios ha recibido mayor
atencion. Los historiadores participantes buscan rescatar del olvido a estos
hombres y mujeres que fueron parte de la sociedad mexicana, pero también
comparten cierta insatisfaccion frente a las explicaciones previas. Se trata,
a fin de cuentas, de una disputa por el sentido y la significacion de este
episodio dentro de la trama historica del México revolucionario.

El problema, apuntaba en 2010 Robert Chao, era que las narrativas
tradicionales de la revolucion mexicana, al definirla como “un movimiento
social y politico heroico y patridtico que borrd los opresivos intereses ca-
pitalistas y europeos de México”, permitia que también los inmigrantes
chinos fueran condenados por haberse enriquecido mediante la explotacion
del pueblo mexicano. La sinofobia, en esa narrativa, habria sido una “ex-
presion patriotica” de la Revolucion mexicana.! En una version moderada,
podria ser vista como el desahogo de una parte de la poblacion urbana
frustrada o resentida por el éxito de esos inmigrantes, a los que podia cul-
par de la escasa mejoria de su situacion, no sélo a resultas de la revolucion,
sino también de la crisis de 1929.2

Jason Chang, unos afnos después, habla de un “olvido organizado” que
buscé oscurecer “los fundamentos racistas del régimen posrevolucionario
y sus esfuerzos por crear y dominar una nacién mestiza”. Se trataba de un
Estado que buscaba crear una identidad nacional y, en la disputa sobre los

1 Robert Chao Romero, The Chinese in Mexico, 1882-1940 (Tucson: University of Ari-
zona Press, 2011), 188.

2 Enrique Krauze, Historia de la Revolucién Mexicana, 1924-1928. La reconstruccion eco-
némica (México: El Colegio de México, 1977), 206; Lorenzo Meyer, Historia de la Revolucién
Mexicana, 1928-1934. Los inicios de la institucionalizacién, la politica del Maximato (México:
El Colegio de México, 1978), 243; José J. Gomez, El movimiento antichino en México (1871-
1934) (México: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1991), 169; y Julidin Herbert,
La casa del dolor ajeno (México: Literatura Random House, 2015), 16.
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significados de ese nacionalismo, los valedores de la identidad mestiza
tuvieron que pelear con otras visiones nacionalistas: “El antichinismo fue
una importante, aunque oscurecida, parte del combate politico por la he-
gemonia racial. Hizo aceptable la intensificacién y expansion del aparato
del Estado sin reformas democraticas. La imagen de la poblaciéon china
ayud6 a promover una logica racial del imperativo revolucionario de refor-
ma a través de una dominacioén autoritaria”.? En breve, la amenaza china
requeria un Estado que dominara la vida social a través de sus reglas e
instituciones, para salvar a la nacion mestiza. Bajo esta interpretacion, el
movimiento antichino dejaba de ser regional y marginal para convertirse
en un elemento clave en la configuracion del nuevo Estado y sus mitos,
particularmente el de la “inocencia racial”, es decir, la idea de que en el
México posrevolucionario no habia lugar para el racismo.*

Este debate ha implicado la revision de los hechos desde dngulos dife-
rentes, pero sin que haya aparecido un estudio especifico sobre el caso de
Sinaloa, que contiene elementos valiosos para entender los motivos, las
formas de organizacion y la estrategia de ese movimiento social racista. Mi
proposito en este articulo es analizar como al término de la revolucion se
conformo en Sinaloa un movimiento que paso6 de intentar debilitar y segre-
gar ala comunidad china, a exigir su expulsion como una medida indispen-
sable para eliminar una competencia desleal que impedia el mejoramiento
social de los trabajadores y pequefios empresarios mexicanos, asi como
para evitar la degeneracion de la raza mexicana. En términos de Michel
Wieviorka, se trata de comprender como se pasé de una situacion de dis-
criminacion y violencia infrapolitica, es decir, espontanea, localizada y no
organizada, a una etapa de agresion fisica violenta y generalizada promo-
vida por organizaciones con objetivos, clculos y estrategias claramente
definidos.®> Mi argumento es que sus lideres, si por una parte se sentian

3 Jason Chang, Chino. Anti-Chinese Racism in Mexico, 1880-1940 (Urbana: University
of Illinois Press, 2017), 17 y 192.

4 Chang, Chino. Anti-Chiniese..., 21-22; y Elliot Young, “Jason Chang, Chino. Anti-Chi-
nese Racism in Mexico, 1880-1940, Urbana, University of Illinois Press, 2017. 278 pp.”,
Mexican Studies/Estudios Mexicanos, v. 34, n. 2 (2018): 253, https://doi.org/10.1525/
msem.2018.34.2.253.

5 Wieviorka formula una logica de esa violencia que parece aplicable al caso mexicano.
“La violencia racista, [...] puede corresponder, de manera muy diferente, a una situacion de
crisis o de dificultades econémicas, en las que un grupo indefenso, en situacién de caida
social o en posicion social de inferiorizacion, se vuelve contra otro para excluirlo de un
mercado del trabajo en crisis, mantener su propio empleo o sus condiciones de existencia y
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marginados del nuevo reparto y la practica del poder revolucionario, por
la otra actuaron cobijados en el amplio paraguas ideologico-simbolico que
los revolucionarios habian construido para legitimar su dominacion. Que-
rian participar del poder, pero también decidir quién tenia derecho a formar
parte del nuevo proyecto nacional, de manera que en su programa combi-
naron racismo con nacionalismo. Esa mezcla fue posible porque en los afios
veinte el propio régimen pasé por una fase acentuadamente nacionalista,
con rasgos racistas, de tal modo que sus objetivos parecian compatibles. La
aparicion de este movimiento antichino, que ademas se extendi6 a varios
estados de la republica, generd tanto un problema politico como uno ideo-
logico, y la elite revolucionaria no encontr6d de inmediato la manera ade-
cuada de manejarlos. No podian rechazarlo de plano, pero tampoco parecia
posible aceptar de lleno sus demandas, hasta que la crisis del 29 y el maxi-
mato proporcionaron la cobertura para resolver el asunto. En ese momen-
to coincidieron la radicalizacién y expansion del movimiento popular
antichino, la utilidad de contar con un chivo expiatorio, la afirmacién de
un nacionalismo defensivo y un debilitamiento institucional; todo ello per-
mitié que la comunidad china fuera expulsada de Sinaloa. En otras palabras,
no podemos hablar de una explicacion unicausal de este fenomeno. Cada
uno de los actores mexicanos involucrados seguia su logica y sus objetivos,
pero en la prictica actuaron como aliados o enemigos de los chinos que, en
esa coyuntura, perdieron las defensas institucionales y sociales que les
habian permitido vivir y trabajar en Sinaloa.®

En la primera seccion, se presenta un panorama de la comunidad china
en Sinaloa, centrado en sus actividades econdmicas —sobre todo comercia-
les— y en sus esfuerzos para integrarse a la sociedad local, sobre todo me-
diante vinculos matrimoniales. La idea central es que se trata de indicadores
que sugieren la intencion de permanecer en México. En la segunda seccion,
se muestra la formacion del movimiento antichino en los afios de 1919-1920,
asi como su programa y los medios de que se valié para obtener sus primeros

crear, mediante la raza, una diferenciacion social que corre el riesgo de ser abolida. Esta
violencia combina ficilmente con una légica de chivo expiatorio, que atribuye al grupo tra-
tado de manera racista la causa de la desgracia del grupo racista...”. Michel Wieviorka, El
racismo, una introduccién (Barcelona: Gedisa, 2009), 95.

¢ Este enfoque debe mucho al trabajo de Gerlach, quien plantea que en los casos de vio-
lencia fisica generalizada contra no combatientes no es suficiente la accién del Estado, o al
menos se da siempre junto a la participacion de diversos grupos sociales, empujados cada uno
por sus propios motivos. Christian Gerlach, Sociedades extremadamente violentas. La violencia
en masa en el mundo del siglo xx (México: Fondo de Cultura Econémica, 2015), 15y ss.
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triunfos politicos. En la tercera, se aborda el episodio de la expulsion de los
chinos, entre 1931 y 1935, como resultado de la confrontacion de diversas
fuerzas politicas tanto locales como estatales y nacionales. El triunfo de este
movimiento racista no se produce sin resistencias, pero muestra que, en ese
momento, en Sinaloa, el nacionalismo de corte liberal y civilizador era mi-
noritario. Finalmente, en la Gltima seccion se trata de interpretar el sentido
de este acontecimiento, sobre todo por la inquietante conexion entre nacio-
nalismo y racismo que se produjo durante la construccién de un régimen
que se proclamaba revolucionario, popular y nacionalista.

Los chinos en Sinaloa: entre el rechazo y la integracion

Los inmigrantes chinos llegaron enganchados a Sinaloa para trabajar en los
grandes proyectos econémicos del Porfiriato: la construccion de ferroca-
rriles y el trabajo en minas y plantaciones. Ahi fueron maltratados y dis-
criminados, de modo que pocos tendrian motivos para quedarse en estas
tierras. Mas bien tenian el suefo de cruzar a los Estados Unidos, pero des-
de mayo de 1882 se volvio muy complicado hacerlo, al prohibirse 1a inmi-
gracion china. Es verdad que algunos deben haber recurrido a los servicios
de los contrabandistas de hombres, pero la mayoria de los sobrevivientes
tuvieron que volver a su tierra.”

La situacion cambi6 con la celebracion del Tratado de Amistad, Comer-
cio y Navegacion entre China y México, que entr6 en vigor en julio de 1900.
Garantizaba la libertad de sus ciudadanos para circular y hacer negocios en
el otro pais, asi como la proteccion de sus personas, familias y propiedades,
quienes gozarian de “todos los derechos y franquicias que se concedan a
los stibditos de la nacién mas favorecida”. También establecia que la emi-
gracion seria libre y voluntaria y que para la defensa de sus “legitimos
derechos”, los ciudadanos chinos tendrian “libre acceso” a los tribunales de

7 Rosario Cardiel, “La migracion china en el norte de Baja California, 1877-1949”, en
Destino México. Un estudio de las migraciones asidaticas a México, siglos x1x y xx, coord. de
Maria Elena Ota (México: El Colegio de México, 1997), 197 y ss.; y Lawrence D. Taylor, “El
contrabando de chinos en la frontera de California durante el porfiriato (1876-1911)”,
Migraciones internacionales, v. 1, n. 3 (2002): 17 y ss., https://migracionesinternacionales.
colef.mx/index.php/migracionesinternacionales/article/view/1281, consultado el 4 de
septiembre de 2017.
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justicia mexicanos, con “los mismos derechos y concesiones de que gozan
los mexicanos o los stbditos de 1a nacion mas favorecida”.®

Como consecuencia de este tratado, comenzo6 a crecer el numero de
inmigrantes chinos en Sinaloa, respaldados por cadenas familiares y de pai-
sanaje. En 1900 eran 234, en 1910 subieron a 667, que diez anos después eran
1034y en 1930 ya sumaban 1 628. Igual que en otras partes de México, casi
todos venian de la region de Guangdong, eran hombres jovenes y viajaban
sin familia incluso en el caso de que fueran casados. La mayoria parece haber
tenido la intencion de trabajar en México hasta acumular un capital que les
permitiera volver a China, pero con el tiempo muchos abandonaron ese
objetivo 0 acaso no acumularon los recursos que habian esperado.® Unos
cuantos llegaron con capital y pudieron establecer negocios de consideracion
desde los primeros anos del siglo. Asi, en 1884 Kon Ley estableci6 en Rosa-
rio una fabrica de zapatos y al afio siguiente Sin Ley instal6 otra. En 1906 la
primera produjo 6 300 pares y la segunda 9450. Teodoro Piczan, por su par-
te, abrié una fabrica de zapatos y curtiduria en Culiacan, que contaba con
una sucursal en Mazatlan. Mas pequenas, pero también en el ramo del calza-
do estaban una de Juan Pan en Culiacan y otra de Juan Qui en Mazatlan. En
cambio, Ignacio Lie prefiri6 abrir una de jabon en San Joaquin, distrito de
Sinaloa. En fin, Domingo Ponzo ya tenia una finca agricola con valor de méas
de mil pesos, que producia hortalizas para la ciudad de Mazatlan.'°

Sin embargo, la mayoria de los recién llegados apenas tenia su fuerza de
trabajo. Tal vez por ello, al principio los sinaloenses no deben haberlos visto
como una potencial competencia, sino mas bien como una fuerza de trabajo
de la que podian aprovecharse. Pero con base en una dedicacion absoluta al
trabajo, el apoyo de los suyos, una vida frugal y el ahorro, empezaron a poner
pequenos negocios y a ascender en la escala social. La mejor fuente al respec-
to la constituye un reporte que el poeta e inspector sinaloense Esteban Flores
elaboro6 en 1919. Aunque advertia que no logro levantar un censo exacto de la
colonia china, hizo un retrato bastante completo de la misma. Eran 1680 per-
sonas que se repartian por el territorio como muestra el cuadro 1.

8 Diario Oficial de la Federacién, 24 de julio de 1900.

 Roberto Ham, “La migracion china hacia México a través del registro nacional de Extran-
jeros”, en Destino México. Un estudio de las migraciones asidticas a México, siglos XIX y xx, coord.
de Maria Elena Ota (México: El Colegio de México, 1997), 170 y ss.; Cardiel, “La migracion
china...”, 197 y ss.; Jonathan Spence, En busca de la China moderna (México: Tusquets, 2011), 301.

10 Esteban Flores, Anuario Estadistico de Sinaloa (Culiacan: Secretaria de Gobierno del
Estado, Seccion de Estadistica e Instruccion Publica, Tipografia de Faustino Diaz, 1907).
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Cuadro 1
HABITANTES CHINOS EN SINALOA
1919
Fuerte 219
Ahome 337
Sinaloa 64
Guasave 108
Mocorito 89
Culiacan 428
Mazatlan 323
Total en el estado 1680

FUENTE: Esteban Flores, Informe referente a la migracion china en los estados de Colima,
Sinaloa y Sonora (México: Departamento del Trabajo, 1919), 17.

De esos 1 680 habitantes, s6lo 100 eran menores de 20 afios y 193 eran
mayores de 40; los otros 1387 tenian entre 20 y 40 afios; ademas, s6lo 402
tenian menos de cinco afios de residir en el Estado, es decir, la mayor parte
habia encontrado razones para quedarse. La revision de sus ocupaciones
nos permite completar esta imagen: 1100 eran comerciantes, 32 eran in-
dustriales, 185 agricultores, 57 horticultores y 51 lavanderos, es decir, la
gran mayoria tenia un negocio propio. En cambio, en ocupaciones proleta-
rias habia 16 cocineros, 18 domésticos y 170 jornaleros.!!

El hecho de que la gran mayoria de los chinos terminaran como comer-
ciantes ha recibido mucha atencién y ha quedado claro que fue posible
gracias al desarrollo econémico promovido por las politicas porfiristas,
particularmente por la apertura de vias de comunicacion, el fomento de
actividades mineras e industriales y la agricultura de exportacion. Para
nuestro caso, lo importante es que este modelo exportador favorecid tam-
bién a “productores y consumidores de articulos de baja densidad de valor”,
es decir, permitio la conformacién de “un mercado interno de productos
basicos, el abasto de insumos y combustibles para la industria, 1a explotacion
de minerales de baja ley y la urbanizacion”.'? En el caso de Sinaloa, eso se

1 Flores, Informe referente..., 18-19.

12 Sandra Kuntz, “La insercion en la economia internacional y la modernizaciéon econ6-
mica (1880-1929)”, en La economia, 1808-2014, coord. de Marcelo Carmagnani (México: El
Colegio de México/Fundacion MmaPFRE/Fondo de Cultura Economica, 2015), 147.

Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, n. 61 (enero-junio 2021): 213-245 |e-1SSN 2448-5004
por: https://doi.org/10.22201/iih.24485004¢.2021.61.75757



220 NICOLAS CARDENAS GARCIA

expreso6 tanto en el crecimiento y modernizacién de Mazatlan y Culiacan,
como en la aparicion de dindmicas poblaciones en el centro-norte del Es-
tado, en regiones dedicadas a la cafia de azticar, el tomate y el garbanzo que,
gracias al ferrocarril, ahora tenian a su alcance tanto el mercado nacional
como el internacional.’® Justamente a esos lugares se dirigieron los inmi-
grantes, quienes percibieron correctamente que habia espacio para ellos.
Asi, se dedicaron a producir zapatos fuertes y duraderos para la poblacion
trabajadora en crecimiento, pero sobre todo se dedicaron a abastecer a los
consumidores de las ciudades en los ramos de abarrotes, ropa y hortalizas.
De hecho, hacia 1919 dominaban en algunos lugares el comercio al menu-
deoy, segin Flores, comenzaban a hacer la competencia a las grandes firmas
comerciales nacionales y extranjeras. La verdad es que de sus propias cifras
se desprende que el promedio de capital de los 404 negocios comerciales
chinos era de 7000 pesos, lo cual sugiere que la gran mayoria eran peque-
fos negocios familiares.'* De hecho, 1a investigacion reciente ha confirma-
do que, si bien su nimero aument6 después de la revolucién, sus capitales
siguieron siendo modestos. Mayra Vidales encontrd una sola empresa gran-
de en Culiacan, la de Todoro Piczan, con un capital de 60000 pesos, y
Arturo Roman apenas dos empresas de mas de 30000 pesos en Mazatlan:
Yuen Fo Sam y Cia., y Ley Hermanos. Por eso, Roman incluso cree que las
cifras del informe de Flores pudieron ser ligeramente infladas.®

En todo caso, esos negocios daban una imagen de modesta prosperidad
y omnipresencia que aliment6 las primeras reacciones nacionalistas de los
pequefios comerciantes y de los soldados revolucionarios. Igual que en otras
partes del pais, en Sinaloa los chinos sufrieron el robo, el saqueo de sus
negocios e incluso el asesinato en los afios de lucha armada. Aunque estos
casos podian ser vistos como consecuencias no deseadas de la violencia
revolucionaria y del dnimo antiextranjero, en Mazatlan a partir de 1911
hubo ya acciones especificamente dirigidas contra los chinos: una multitud
los apedred en las calles y circularon hojas volantes en que se les tachaba

13 Véanse los trabajos reunidos en Historia temdtica de Sinaloa. Vida econémica, t. 11,
coord. de Carlos Maciel y Modesto Aguilar Alvarado (Culiacin: Gobierno del Estado de Si-
naloa/Instituto Sinaloense de Cultura/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2015).

14 Flores, Informe referente..., 16-30.

15 Mayra L. Vidales, “Los comerciantes chinos en Culiacan”, en Culiacdn a través de los
siglos, coord. de Guillermo Ibarra y Ana Luz Ruelas (Culiacdn: Universidad Autonoma de
Sinaloa/Ayuntamiento de Culiacin, 1994), 190; y Arturo Roman, “Migracion y empresarios
chinos en Mazatlan. Desde su arribo a mediados del siglo x1x hasta su expulsion en la déca-
da de 19307, Ra Ximhai, v. 10, n. 2 (2014): 101-102.
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de viciosos, portadores de terribles enfermedades, jugadores empedernidos
y comerciantes deshonestos. Para 1915 los cruzados antichinos percibian
tal aumento en su fuerza politica que demandaron, por primera vez, segre-
garlos en un barrio especial, aunque el gobernador Manuel Rodriguez se
negd a concederlo.'¢

A pesar de que mas de 800 chinos fueron asesinados entre 1911 y 1919
en México,!” la poblacion inmigrante china sigui6 aumentando en Sinaloa,
lo que se explica tanto por la guerra intestina, el hambre y las pocas posibi-
lidades de progreso en China como por los informes de los ya establecidos.
Los alicientes de poder trabajar y prosperar contrarrestaron esas sefiales de
violencia revolucionaria o bien fueron interpretadas como transitorias.

Junto a la consolidacion econdémica, con los afios muchos inmigrantes
se integraron en la sociedad sinaloense, lo que fue determinante para la
percepcion de que constituian un peligro para la raza mexicana. Al respec-
to, tenemos una fuerte evidencia estadistica poco utilizada hasta ahora. En
el censo de 1930, al consignar el dato de poblacion extranjera, hubo un
notable aumento en el nimero de mujeres chinas respecto al censo anterior,
de 1921 (véase el cuadro 2). Esto resulta sorprendente si se considera que
desde 1922 se habia restringido la inmigracion de chinos: en 1921 entraron
737, pero en 1922 soélo lo hicieron 343 y el descenso continu6 toda la dé-
cada.'® La explicacion es que en el censo de 1930 se aplico el criterio de
que la mujer casada con un extranjero adquiria legalmente la nacionalidad
del esposo.'? Eso indica que buena parte de las mujeres consignadas como
chinas eran mexicanas casadas con chinos.

Es verdad que algunas de estas mujeres podrian haber sido las esposas
chinas que finalmente hubieran llegado a reunirse con su esposo, pero no
era una practica muy socorrida, en parte por el costo del traslado. Mi opi-
nion es que esas cifras representan aproximadamente el nimero de muje-
res mexicanas que hasta ese momento estaban casadas con chinos. El
cuadro muestra los estados con la mayor poblacion de inmigrantes chinos,

16 Romero, The Chinese..., 83 y 155; Leo J. Dambourges, “The Anti-Chinese Campaigns
in Sonora, Mexico, 1900-1931” (tesis doctoral en Historia, University of Arizona, 1974),
77-81.

17 Romero, The Chinese..., 147.

18 Ham, “La migracion china...”, 177; Diario Oficial, 28 de febrero de 1922.

¥ Kif Augustine-Adams, “Hacer a México, la nacionalidad, los chinos y el censo de
poblacion de 19307, en Inmigracion y racismo. Contribuciones a la historia de los extranjeros
en México, coord. de Pablo Yankelevich (México: El Colegio de México, 2015), 173.
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Cuadro 2
POBLACION DE MUJERES CHINAS POR ENTIDAD

Baja Chiapas Sinaloa Sonora Tamaulipas
California

H M H M H M H M H M

Censo 1921 2792 14 615 30 1036 4 3573 066 1970 35
Censo 1930 2919 63 857 238 1685 438 3159 412 1875 212

FUENTE: Direccion General de Estadistica, Quinto censo de poblacion. 15 de mayo de
1930 (México: Secretaria de la Economia Nacional, 1935)

porque las diferencias entre ellos indican el grado en que los inmigrantes
habian logrado superar una barrera social clave, la matrimonial, para tras-
cender su condicion de extranjeria. Esto significa que en Baja California
s6lo 2 por ciento de hombres chinos se habia casado con mexicanas, que
en Tamaulipas lo habia hecho 11 por ciento y en Sonora 13 por ciento. En
cambio, en Sinaloa este dato alcanz6 25.9 por ciento, apenas por debajo de
27.7 de Chiapas. En otras palabras, no es excesivo pensar que entre un
quinto y una cuarta parte de los inmigrantes chinos habia logrado estable-
cer una familia en tierra sinaloense y por tanto tendrian la perspectiva de
quedarse ahi el resto de su vida.

Las cronicas locales confirman esta tendencia. En 1953 muri6 en Badi-
raguato José Amarillas, cuyo nombre original era Lai Chang Wong, y que
ha sido rescatado como uno de los introductores del opio a México. En
realidad, se trataba de un curandero que trabajo en una drogueria en Cali-
fornia y en plena revolucién se intern6 a México, donde en calidad de
“médico” anduvo con los federales varios anos. Luego se asento en el ingenio
El Dorado, donde el cura lo bautizé y le puso el nombre de José Amarillas.
Una cojera producto de un balazo en la guerra no le quité el entusiasmo
por vivir: le gustaban el tequila, el juego, la tambora, y las mujeres. Por el
juego tuvo que huir a Badiraguato, donde casé con Jesusita Monjardin, con
la que tuvo 12 hijos, cinco de los cuales fueron profesores normalistas.
Vivia de sus labores de curandero y tenia una huerta donde cultivaba sus
hierbas, incluida la amapola. Fue apreciado por su trato humanitario hacia
los pacientes, de modo que cuando se desat6 la persecuciéon contra los
chinos, el presidente municipal le ayudo a escapar a Guadalupe y Calvo, en
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la sierra de Chihuahua, de donde volvi6 al cabo de unos afos, para seguir
con su trabajo hasta 1948, es decir hasta los 79 afios.?°

Otro personaje conocido fue el empresario Teodoro Piczan, quien for-
m6 una familia en Culiacan y fue apreciado, entre otras cosas, por organizar
grandes fiestas que se prologaban hasta el amanecer, aunque con todo or-
den. Era tan respetado que, cuando se juntaron los maderistas para decidir
como reaccionar ante el cuartelazo de Huerta, lo hicieron en su casa.?! Por
desgracia, el rastro de su familia desaparece en los afios veinte, asi que no
se sabe si regresaron voluntariamente a China o fueron deportados en la
época de la persecucion.

Tal vez el caso mas famoso es el de Juan Ley Fong, el patriarca fundador
de una empresa comercial muy importante en la region, casa Ley. Habia
nacido en Mazatlan, pero su familia regresé a China cuando tenia cuatro
afos, por lo que no hablaba espafiol. Cuando tenia diez afos huyo de su
casay se embarco como polizén en un barco que pasé por Mazatlan, donde
decidi6 quedarse. Cont6 con el apoyo de un familiar, Sixto Pang, y paso por
varios trabajos, entre ellos uno de ayudante de cocinero con el general
Obregodn. A los 20 afios ya habia corrido mundo, era amiguero, jugador y
circulaba entre Guaymas y Mazatlan. En 1932 se cas6 con Gregoria Lopez,
de sélo 15 anos, y en vista de la amenaza del movimiento antichino, deci-
dieron refugiarse en la sierra, en Tayoltita, Durango, casi en la frontera con
Sinaloa. En ese pueblo minero pasé muchos afos, fundé una tienda y tra-
fic6 con mineral de oro y plata, de modo que tuvo ganancias considerables.
Sin embargo, fue estafado en los afios cuarenta por un socio y hacia 1952
lo habia perdido casi todo. Sin desanimarse, compro6 una tienda ese afio en
Culiacdn a un paisano que deseaba retirarse y, con la ayuda de sus hijos
volvié a levantar un negocio que le dio incluso para financiar un equipo de
beisbol. Cuando muri6 en 1969, la empresa estaba encarrilada, aunque fue
su hijo Juan Manuel quien la convirtié en una cadena de supermercados.??

20 Enrique Ruiz, “Lai Chang o José Amarillas, enamoraba con musica, curaba con opio”,
en Badiraguato. Encuentros con la historia, t. 1, coord. de José M. Figueroa y Gilberto Lopez
(Culiacén: Presagio, 2002), 121-123.

21 Carlos Filio, Estampas de Occidente (México: Calleja, 1946), 78; Francisco Verdugo,
Las viejas calles de Culiacdn (Culiacin, 1949), 204; y Héctor R. Olea, Breve Historia de la Re-
volucioén en Sinaloa (1910-1917) (México: Instituto Nacional de Estudios Historicos de las
Revoluciones de México, 1964), 50.

22 Jesus H. Mufioz, Empresarios y personajes sinaloenses (Guadalajara: Pandora, 2006),
252-266.
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Lei Cuei Ho, quien termin6 llamandose José Ley Chong, también ha
sido rescatado por los historiadores locales. Huy6 de Cantén por temor a
ser castigado por su aficion a los juegos de azar y lleg6 a Salina Cruz en
1913. En Oaxaca no la pasé bien, pero aprendi6 el espafiol y en 1915 llegd
a Angostura, a los treinta afios. Ahi se casé con Guadalupe Dominguez
Serna en 1916, quien lo anim6 a mudarse a Mocorito. En su nuevo destino
arrendo6 un hotel y abrié un comercio, pero, a la postre, con la ayuda del
legendario médico Luis G. de 1a Torre, abri6 la Botica Moderna. De la Torre
le enseno los principios basicos de la farmacia y gracias a ello pudo atender
enfermedades menores. También fund6 una familia numerosa, pues tuvo
ocho hijos de los cuales sobrevivieron seis. Cuando estalld la campana
antichina sufri6 el saqueo de su negocio, pero con la ayuda de amigos pudo
remontarse a un lugar llamado Potrero de Gastélum, donde estuvo escon-
dido por tres afios. A su regreso a Mocorito se enterd de los sufrimientos
de su familia, pero gracias a que su esposa escondio sus joyas, logro reabrir
la botica y prosperar nuevamente. Uno de sus hijos fue el médico José Ley
Dominguez, personaje muy estimado en Mocorito, donde su casa se con-
virtio en Casa de la Cultura y lleva su nombre.?

Adicionalmente, hay casos similares en los archivos. Carlos Ley en 1935
llevaba en el pais mas de treinta afios, 1a mayor parte de ellos en Mazatlan,
donde se habia casado con una mexicana y habian tenido siete hijos, cuatro
de ellos estudiantes de preparatoria. Ademas, se habia naturalizado en 1909.
Luis Ozun, de 62 anos, escribia en 1934 que llevaba 36 en México, los ulti-
mos 15 en Guasave, donde se dedicaba a la agricultura, tenia esposa mexi-
cana y cuatro hijos que asistian a escuelas oficiales. Francisco Bon,
residente de Mocorito, acreditaba en 1933 una residencia de 29 afios, y
tenia seis hijos mexicanos.?*

En resumen, me parece distintivo de Sinaloa que una buena parte de
los inmigrantes chinos habian aprendido el espafiol, habian incorporado
practicas culturales mexicanas a su estilo de vida y se habian casado con

23 Fausto T. Veldzquez, Dr. José Ley Dominguez. Un esbozo biogrdfico (Mocorito: Ayun-
tamiento de Mocorito, 2008), 13 y ss. Para el doctor de la Torre, véase Enrique Gonzilez
Martinez, “El hombre del bttho”, en Sinaloa en la Revolucion, coord. de Jaime Labastida (Mé-
xico: Siglo XXI, 2010), 28-30.

24 Cristobal Solis, carta a Lazaro Cardenas, Mazatlin, 4 de junio de 1935; Luis Ozun,
carta al Secretario de Gobernacion, Guasave, 12 de julio de 1934; Gilberto Bon y hermanos,
carta al Presidente de la Reptblica, Mocorito, 28 de marzo de 1933; todos en Archivo Gene-
ral de la Nacioén, Direccion General de Gobierno (en adelante AGN, DGG), 2.360(21)2.
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mujeres locales. De hecho, sus hijos comenzaban a trazar una ruta de vida
que era muy parecida a la de los jovenes mexicanos. Manuel Lazcano re-
memoraba que tenian éxito con las mujeres porque eran muy trabajadores
y, una vez casados, se dedicaban a su familia. Por su parte, Esteban Flores
observaba que el chino era buen padre y “pone demasiado cuidado en for-
mar a sus hijos, para que en un momento dado los abandone”.?® El proble-
ma es que todo ello ponia en entredicho dos de los supuestos subyacentes
en el estereotipo acerca del inmigrante chino: la idea de que habia un abis-
mo cultural infranqueable entre las dos culturas, y la idea de que el inmi-
grante chino concebia su estancia de manera temporal y pragmatica.

El inicio del movimiento antichino en Sinaloa

En marzo de 1919, la animadversion contra los inmigrantes chinos tomé un
nuevo cauce. Un grupo de comerciantes de Culiacin, encabezados por el
antiguo maderista Jestis Penne y el farmacéutico Reynaldo Villalobos, a se-
mejanza de lo que habia hecho José Maria Arana en Sonora tres afios antes,
formo la Junta Central Nacionalista de Culiacan (JcN), la cual emprendi6 una
campafa antichina “por considerar el elemento chino perjudicial a nuestra
nacionalidad y a nuestra raza”. Para agosto decia contar con mas de 500 socios,
sucursales en todos los pueblos de importancia, e incluso un periédico llama-
do Por la Raza. Aun asi, el gobierno local no parecia preocupado por sus acti-
vidades y se concretaba “a aconsejar moderacion a los mas excitados”.2

El programa de la jcN era sencillo. Argumentaba que “los mongoles”
habian invadido lentamente el pais, quitando a los mexicanos sus medios
de vida, y obligdndolos a conformarse con “trabajos duros y rusticos”. Mu-
chos caian en la miseria y se veian obligados a emigrar a los Estados Unidos,
pues “no pueden vivir como los chinos en tugurios, ni formar conglome-
rados como ellos en contra de la higiene y salubridad ptblica”. Ademas:

Varios chinos se han aduefado de las mexicanas méas hermosas del pais con el oro
nacional, burlindose de la dignidad y honra de ellas, y quedando impunes sus
delitos. Y, sserd posible que nosotros los mexicanos permanezcamos indiferentes

25 Manuel Lazcano, Una vida en la vida sinaloense (Los Mochis: Universidad de Occiden-
te, 1992), 41; Flores, Informe referente..., 56-57.

26 Flores, Informe referente..., 61 y 70. Reynaldo Villalobos, carta a José Maria Arana,
Culiacan, 3 de mayo de 1919, en Papers of José Maria Arana (en adelante pjMA), folder 4, 1919.
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ante los ultrajes y crimenes cometidos en las mujeres mas hermosas de nuestra
raza por esos vampiros chinos, por esa raza la més abyecta y degenerada de todas?

Las autoridades, ante ello, estaban obligadas a combatir a los “degene-
radores de la raza”. De lo contrario, el pueblo se haria justicia por “su pro-
pia mano”. La solucion era expulsarlos del pais por “nocivos”, como habian
hecho otros paises “civilizados”.

El pueblo mexicano, decian, “es libre de aceptar al extranjero que le
convenga y repudiar a los chinos porque no simpatizan con nuestra raza...
el Gobierno no puede obligar al pueblo mexicano a que acepte una raza
vil, infame, egoista, avariciosa, corruptora, inmoral, enfermiza, abyecta y
degenerada, como lo es la raza amarilla”. No habian traido ningtn benefi-
cio a la nacion, en ningun ramo del saber, de la produccién o del arte. Por
eso repudiaban el tratado con China, “por nocivos a nuestro pais, por co-
rruptores de nuestra raza, y porque debe separarse la gangrena social, asi
amputandola si es necesario”.

Finalmente, reclamaban penas para quienes se burlaban de “la honray
la dignidad” de 1a mujer mexicana, asi como la prohibicion del “cruzamien-
to de la raza mexicana con la raza amarilla” en cualquier modalidad: matri-
monio, relaciones ilicitas o clandestinas.?”

A fines de afo esta organizacién pudo movilizar a cientos de personas
en Culiacin y exigir a los diputados locales transformar sus demandas en
disposiciones legales. Lo sorprendente es que el Congreso fuera tan recepti-
vo a las mismas. El 8 de diciembre aprob6 el decreto que facultaba a los
ayuntamientos para fijar una zona en que se debian asentar las personas y los
giros de cualquier naturaleza “pertenecientes a individuos de origen chino”.
Dos semanas después establecia como impedimentos para contraer matrimo-
nio “la embriaguez habitual, fumar opio, la impotencia, la sifilis, la tracoma, el
berry-berry, la gota asidtica, la locura y cualquiera otra enfermedad crénica e
incurable, que sea ademads contagiosa y hereditaria”. Ademas, en el caso de los
extranjeros, deberian acreditar su “condicion de célibes en el pais de su origen
o procedencia”. Y finalmente, el 27 de diciembre aprobaba la disposicién que
obligaba a los negocios del estado a ocupar 80 por ciento de mexicanos.?

27 Junta Central Nacionalista, carta al Presidente de la Republica, Culiacdn, 25 de octu-
bre de 1920, en PJMA, folder 5, 1920-1921.

28 Jesus Penne, carta a José Maria Arana, Culiacdn, 17 de noviembre de 1919, en PJMA,
folder 4, 1919. Los decretos estan en Periddico Oficial, 20 y 29 de diciembre de 1919 y 17 de
enero de 1920.
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Es sorprendente que tales decretos, inspirados en las demandas de los
antichinos sonorenses, alcanzaran rango legal tan ripidamente en Sinaloa,
pues en Sonora, donde hubo una movilizacién més intensa, no se comple-
taron hasta 1923. Tal vez esto se deba a que entre los diputados de Sinaloa
habia simpatizantes de la causa, como Andrés Magallon, un antiguo comer-
ciante de Mazatlan que habia tenido éxito en la politica revolucionaria, al
grado de formar parte de Congreso Constituyente de Querétaro. Después,
como diputado local, fue quien propuso la creacion de los barrios chinos.?’

Por lo demas, el joven y catélico gobernador de ese momento, Ramon
Iturbe, estuvo ausente de su puesto durante todo el iltimo afio de gobierno
(del 7 de agosto de 1919 al 15 de septiembre de 1920), en el que hubo cin-
co gobernadores interinos. Ademas, se alined con Carranza durante la com-
plicada sucesion presidencial de 1920, resuelta entre abril y junio con el
levantamiento de Agua Prieta. Cuando las aguas se calmaron y llego6 a la
gubernatura el general Angel Flores, apoyado por Obregdn, no mostrd nin-
gun interés por aplicar tales leyes, de modo que quedaron ahi, vigentes s6lo
en la letra. Peor atin, poco después de su toma de posesion pidié una licen-
cia y un subordinado suyo, el coronel José Aguilar Barraza fue interino
desde octubre de 1920 hasta marzo de 1923.3°

A fines de 1922, esta inmigracion volvid a adquirir importancia, cuan-
do los conflictos politicos de China llegaron a México y dieron lugar a
violentos enfrentamientos de dos grupos rivales: los nacionalistas de la Kuo
Ming Tang y los masones tradicionalistas de la Chee Kung Tong. Ambas se
disputaban la representacion de los inmigrantes tanto por motivos ideolo6-
gicos y culturales como por el poder y los recursos de la comunidad. Y
como era usual en el México de entonces, contaban con armas, “para su
seguridad y legitima defensa” en los caminos solitarios que debian usar en
sus viajes de negocios.*! En este caso, sirvieron para asesinar a unos veinte
rivales politicos. Aunque en un primer momento Obregén determiné apli-
car el articulo 33 a casi 200 chinos, la lentitud de la burocracia mexicana,
la escasez de fondos y una investigacion tortuosa y confusa de los hechos

29 Andrés Magallon, Proyecto de ley, 4 de diciembre de 1919, en Archivo Histérico del
Congreso de Sinaloa (en adelante AHCS), caja 32, 1919.

30 Para ambos personajes, véase Antonio A. Nakayama, Sinaloa, el drama y sus actores
(México: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1975), 223-233 y 251-261.

31 Luis Valencia, carta al Juez de Distrito, Culiacin, 25 de agosto de 1922 y Francisco L.
Yuen, carta a Alvaro Obregén, México, 10 de julio de 1922, ambos en AGN, Obregén-Calles,
exp. 104-CH-1y 104-CH-5.

Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, n. 61 (enero-junio 2021): 213-245 |e-1SSN 2448-5004
por: https://doi.org/10.22201/iih.24485004¢.2021.61.75757



228 NICOLAS CARDENAS GARCIA

retrasaron el proceso. Al final, después de dos afos, s6lo fueron expulsados
25 de ellos.*?

Este episodio no ayud6 a mejorar la imagen de los chinos y, en cambio,
incidi6 en la Ley de Migracion de 1926, la cual fijo una politica selectiva de
inmigrantes, excluyendo a quienes “por su moralidad, su indole, sus cos-
tumbres y demds circunstancias personales, no sean elementos indeseables
o constituyan un peligro de degeneracion fisica para nuestra raza, de de-
presion moral para nuestro pueblo o de disolucion para nuestras institu-
ciones politicas”. Posteriormente diversas circulares indicaron quiénes eran
esos inmigrantes indeseables y peligrosos: negros, libaneses, armenios,
turcos, rusos, polacos y, por supuesto, chinos, maxime que el 30 de noviem-
bre de 1929 vencio el tratado con China. Un afio después la nueva Ley de
Migracién establecié que sélo serian aceptados los inmigrantes de razas
“facilmente asimilables a nuestro medio”.3?

A pesar de ello, para los chinos de Sinaloa, estos afios fueron un parén-
tesis de relativa paz. Las organizaciones antichinas se mantuvieron activas,
pero al no contar con el respaldo del gobierno estatal, se limitaron a conti-
nuar con su labor de propaganda.3*

El movimiento racista y la expulsion de los chinos

En octubre de 1930 se reinicié en Sonora, bajo el auspicio del gobernador
Francisco S. Elias, el movimiento que finalmente expulsé a los chinos de
ese estado. Los de Sinaloa rapidamente se organizaron y pretendieron seguir
su ejemplo, aunque se encontraron con la oposicion del gobernador Maca-
rio Gaxiola. Este general revolucionario eligié el bando villista en 1915 y
tuvo que exiliarse con su derrota, pero regresé a Sinaloa luego de la rebelion

32 Pablo Yankelevich, “Extranjeros indeseables en México (1911-1940). Una aproxima-
cion cuantitativa a la aplicacion del articulo 33 constitucional”, Historia Mexicana, v. LIII,
n. 3 (2004): 736, https://historiamexicana.colmex.mx/index.php/RHM/article/
view/1441/1289, consultado el 27 de noviembre de 2019; y Catalina Velizquez, “Diferencias
politicas entre los inmigrantes chinos del noroeste de México (1920-1930). El caso de Fran-
cisco L. Yuen”, Historia Mexicana, v. Lv, n. 2 (2005): 461-512, https://historiamexicana.
colmex.mx/index.php/RHM/article/view/1531/2750, consultado el 28 de febrero de 2014.

33 Pablo Yankelevich, “Revolucién e inmigracion en México (1908-1940)”, Anuario
Digital Escuela de Historia, n. 24 (2012): 55 y 61, https://doi.org/10.35305/aeh.v0i24.97.

3* Humberto Monte6n y José Luis Trueba, comps., Chinos y antichinos en la historia de
Meéxico, documentos para su estudio (Guadalajara: Gobierno del Estado, 1988), 81-83.
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de Agua Prieta y estaba dedicado a la agricultura. Es posible que la larga
inestabilidad vivida por Sinaloa durante los afios veinte, en que hubo 29
gobernadores, entre constitucionales e interinos, lo animara a presentarse
a las elecciones de 1928, que gano facilmente. Tomo posesion el 1 de ene-
ro de 1929 y termin6 su periodo en diciembre de 1932, de modo que tuvo
que lidiar con la crisis econémica y el movimiento antichino.3

La movilizacion se dio en casi todo el estado, pero su mayor fuerza
estuvo en los principales centros urbanos. Comenz6 en julio de 1931 con
“escandalosas manifestaciones” pero a los pocos dias se convirtieron en
agresiones violentas. Ramon Garcia Bojorquez, al frente de un grupo que
“proferia vil palabrario” se dedic6 a cerrar los establecimientos comercia-
les de los chinos en Ahome, con el pretexto de que no cumplian la obliga-
cion de emplear 80 por ciento de mexicanos. Aunque los chinos acudieron
a pedir proteccion al presidente municipal, éste negd “conocer” tales he-
chos. Por ello decidieron exponer a Ortiz Rubio que el trato recibido lasti-
maba su “dignidad de hombres” y preguntaban “qué clase de apoyo tienen
expresados comités que hanse constituidos en arbitros de nuestros desti-
nos”.3¢ Poco después, Luis Bonson denunciaba que en Guasave atropellaron
en “forma brutal” a sefioritas, sefioras, ancianos y nifilos que “no querian
abstenerse de comprar en los comercios extranjeros”. En el fondo, decia,
no se trataba de nacionalismo, sino de una “competencia comercial”, por
la que una minoria azuzaba las “violencias del pueblo”. También en San Blas
trataron de cerrar la farmacia de Engi Fognio (sic) por infracciones a la ley
de 80 por ciento y por vender medicinas sin permiso, pero el sindico mu-
nicipal se presento y los detuvo pues no contaban con autoridad para ha-
cerlo. Luego la policia los llevé a la sindicatura, donde el sindico los
amonestd “duramente” y amenazo6 con aplicarles penas severas si reinci-
dian. Mas descarados, los antichinos de Mazatlan exigian retirar todos los

35 José A. Espinoza, El ejemplo de Sonora (México, 1932), 54 y ss.; José M. Figueroa,
“General Macario Gaxiola, gobernador de Sinaloa (1929-1932)”, en Badiraguato. Encuentros
con la historia, t. 1, coord. de José M. Figueroa y Gilberto Lopez (Culiacan: Presagio, 2002),
20-23; Herberto Sinagawa, Sinaloa, historia y destino (Guadalajara: Direccion de Investigacion
y Fomento de Cultura Regional, 2004), 238-239; Guadalupe Garcia y Jests R. Gutiérrez,
Partidos politicos y movimientos sociales en Sinaloa 1929-1940 (México: Consejo Estatal Elec-
toral de Sinaloa/Publicaciones Cruz, 2004), 108-109.

36 Luis Coppel y Joaquin Avendafo, carta al Presidente de la Reptblica, Mazatlan, 18 de
julio de 1931; Pascual Ortiz Rubio, telegrama a Macario Gaxiola, México, 28 de julio de 1931;
ambos en AGN, DGG, 2.360(21) 8070.
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comercios de chinos por la competencia ruinosa que hacian y por su “as-
querosidad caracteristica”.3”

El gobernador Gaxiola intervino para frenar los cierres, y ademas gir6
una circular a los presidentes municipales para orientarlos en esta situacion.
Respecto a lo del 80 por ciento de empleados, la manera de cumplir con la
ley vy a la vez “no lesionar” los derechos de los extranjeros era recurrir a
datos confiables como las escrituras de la negociacion y su capital declara-
do. Asi se podria establecer quiénes eran socios y vivian de las utilidades
y quiénes no lo eran y dependian de un salario. En cuanto a los empleados
naturalizados mexicanos, era claro que debian ser considerados mexicanos,
pues la ley sélo los distinguia en cuanto a los derechos politicos. Finalmen-
te, por lo que tocaba a quienes nunca hubieran tenido empleados ni los
requerian, “no puede aplicarse el precepto que comentamos ni puede pro-
hibirsele el ejercicio de su industria o comercio”.?8

Esto dio lugar a un 4spero y prolongado debate con los comités antichi-
nos. Los de Ahome afirmaron que las escrituras habian sido modificadas
expresamente para incorporar como socios a los empleados, que las cartas
de naturalizacion se habian conseguido “para escudar sus malos manejos y
que habian dividido sus comercios para ‘eludir’ el cumplimiento de la ley”.
Lo peor era que habian empleado mujeres, algunas de “dudosa conducta”
y otras que podrian caer “victimas de las acechanzas del chino”. Admitian
que eso era legal, pero a la vez “inmoral”. Lo importante, en todo caso, era
acabar con la “influencia perniciosa del comercio chino”, pues habia que
proteger a los mexicanos y sostener a los repatriados del norte. En Los
Mochis se sentian lastimados porque no se entendia su labor y “por el con-
trario se le hostiliza”. Los chinos, a la sombra de los derechos que le daba
la constitucion, cometian “abusos y muchas violaciones alaley”, y “vienen
a llevarse lo mas que pueden”. Lo que estaba en juego era la “dignidad” y
el “decoro” nacional, la “salvacion” de los factores de la riqueza y, sobre
todo, “la conservacion de nuestra raza que es algo muy grande y sagrado”.?®

37 Luis Bonson, carta al Presidente de la Republica, Guasave, 11 de agosto de 1931;
Ramon Acosta y otros, carta al Gobernador, San Blas, 4 de agosto de 1931; Ramon Lopez y
otros, carta al Secretario de Gobernacion, Mazatlan, 17 de agosto de 1931. Todos en AGN,
DGG, 2.360(21)8070.

38 Macario Gaxiola, circular al Presidente Municipal, Culiacan, 24 de julio de 1931, en
AGN, DGG, 2.360(21)2.

39 M. Echave y otros, carta al Gobernador, Ahome, 30 de julio de 1931; Rafael Bojorquez
y otros, carta al Gobernador, Los Mochis, 3 de agosto de 1931, en AGN, DGG, 2.360(21)8070.
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Gaxiola contest6 para explicar con detalle sus argumentos, pero sobre
todo para sefalar que el espiritu de la revoluciéon y su constituciéon era
“esencialmente socialista o internacionalista”, y por tanto ajeno a sus de-
mandas. En cuanto a las dudas acerca de su “espiritu nacionalista”, les re-
cordaba que lo habia comprobado al servicio de la revolucion, “exponiendo
mi persona y mi vida”, pero en cuanto gobernante, estaba obligado a “cum-
plir con la ley, dando a cada quien las garantias a que tienen derecho, cuya
linea de conducta no puedo ni debo torcer”.4°

Esta postura de Gaxiola fren6 los planes de expulsion de los chinos,
pero no pudo evitar del todo la violencia contra ellos. En Guamuchil, el
lider antichinista Federico Gonzalez, como a las tres de la tarde del 25 de
septiembre de 1931, se presento en el local de L. Chan y Cia., “desenfund6
su pistola disparandola e hiriendo al sefior Alejandro Chan”, luego se fue al
otro extremo del poblado, se introdujo en casa de Chon Ley y Cia., donde
dispar6 contra los dependientes, “resultando herido el sefior Concepcion
Ley”. Todavia paso6 a un tercer comercio, el de los sefiores Ten Sen y Cia.,
donde dispard contra Hermenegildo Cinco, “quien qued6 muerto instan-
taneamente”. Luego huyo sin problema, mientras Miguel Gaxiola (sin pa-
rentesco con el gobernador), quien habia sido sindico suplente en el
periodo 1925-1926, amag6 con su pistola a otros chinos, pero no disparo,
ya que habia “mucho publico”. Mis tarde, “una patrulla de antichinistas,
montados y armados, recorrian las calles lanzando denuestos y amagos,
todo esto con anuencia de las autoridades locales”. El gobernador, al ente-
rarse, ordend la detencion de Miguel Gaxiola, pero Gonzalez seguia libre a
pesar de la “tenaz persecucion” emprendida.*!

A fines de afo, los antichinos lograron poner en prictica una vieja
medida de presion, que no dependia del gobernador: el aumento de im-
puestos. Estos eran fijados por juntas calificadoras independientes, lo que
habla del avance de los comités en otras instancias locales de poder. Como
explicaba el ministro chino en México, los aumentos iban de treinta hasta
cien veces los montos pagados hasta entonces y solo se aplicaban a sus
paisanos. Si eso se ponia en practica, “no podran tener otro resultado que

40 Macario Gaxiola, carta a Rafael Bojorquez, Culiacdn, 7 de agosto de 1931, en AGN,
DGG, 2.360(21)8070. “Oposicion a la campaiia en contra de los chinos”, Excelsior, 4 de agos-
to de 1931, para quejas de comités nacionalistas por la actitud de Gaxiola.

41 Samuel Sung Young, carta a Genaro Estrada, México, 1 de octubre de 1931, y Macario
Gaxiola, carta a Lazaro Cardenas, Culiacan, 14 de octubre de 1931, ambos en AGN, DGG,
2.360(21)8070.
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la liquidacién de todos los comerciantes chinos en el estado”. Entre los 53
casos que enlistaba, el peor era el de Vicente Chong, de Naranjo, quien
giraba un modesto capital de 500 pesos, y pagaba impuestos de 9 pesos al
mes; a partir de enero de 1932 aumentaba a mil pesos. Se trataba de un
método “injusto y discriminatorio” para “obligarlos a abandonar sus nego-
cios” y el estado.*?

Durante el afio siguiente, la combinacién de la violencia y el alza de
impuestos hizo que algunos chinos salieron del estado. Por ejemplo, Luis
Bect, naturalizado, huyé de Mazatlan y se refugié en la ciudad de México.
Antonio Sam, aunque también tenia carta de naturalizacion, fue obligado a
salir de Concordia y desde Mazatlan su esposa Carpia Granados pedia que
se les dejara vivir y trabajar “sin odios, sin rencores, sin escozores de raza,
sin prejuicios de ninguna naturaleza, que no deben tener razon de ser”.*3

En su altimo informe de gobierno Gaxiola se refirio a este episodio en
términos que, segun algunos historiadores, dejaban traslucir su sentimien-
to antichino. En realidad, creo que ante la expulsion tan radical que se
habia dado en Sonora (concluida por el gobernador Rodolfo Elias Calles)
con la evidente complicidad del gobierno federal, se dio cuenta de por
donde soplaba el viento politico. Al decir que casi todo el campo comercial
estaba ahora en poder de mexicanos, “de cuyo resultado debemos felicitar-
nos”, intentaba no ser recordado como alguien que se opuso al “pueblo si-
naloense”. En todo caso, reconoci6 la inminente derrota de la postura que
habia mantenido, al explicar que algunos chinos habian estado “cerrando
sus establecimientos”, y que tenia noticias de que otros “se retirarian”.**

Es probable que la mayoria de los chinos siguieran en Sinaloa hasta ese
momento, esperando la intervencion del gobierno federal a su favor. Sin
embargo, el primer dia de enero de 1933 tomo posesion de la gubernatura
el farmacéutico Manuel Pdez, un oscuro personaje que llego al poder basi-
camente por suamistad con Plutarco Elias Calles. Pdez, heredero de un rico
agricultor del valle de Culiacan, se vincul6 a Calles por mediacion del em-
presario Cristobal Bon Bustamante, y se convirtié en asiduo del circulo que

42 Genaro Estrada, carta al Secretario de Gobernacion, México, 16 de diciembre de 1931,
en AGN, DGG, 2.360(21)8070.

43 Carpia Granados de Sam, carta a Pascual Ortiz Rubio, Mazatln, 30 de abril de 1932;
y Luis Bect, carta a Ortiz Rubio, México, 20 de junio de 1932, en AGN, DGG, 2.360(21)8070;
y “Chinese Again Flee Agitation in Mexico”, The New York Times, 6 de agosto de 1932.

4 Roman, “Migracion y empresarios...”, 103; Macario Gaxiola, Informe de Gobierno (Cu-
liacan, 15 de septiembre de 1932), 28-29.
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se reunia con el Jefe Maximo en la casa que su yerno Jorge Almada le habia
construido en la playa El Tambor, junto a Navolato, para jugar, beber y
hablar de politica. De esa manera Pdez se convirtié en una de sus piezas
locales, de modo que entre 1927 y 1928 lo habia colocado como gobernador
interino en tres ocasiones. Ademas, le sirvio fielmente en sus dos campanas
personales, contra los cat6licos y contra los chinos.*®

Con este aliado en la gubernatura, los antichinistas tuvieron por fin
libertad para desalojar a los chinos del estado, sin necesidad de recurrir a
subterfugios legales. Durante la primera quincena de febrero de 1933, de
manera coordinada, piquetes armados comenzaron a cerrar sus comercios
y a expulsarlos hacia Nayarit y Jalisco, con la complacencia de las autori-
dades municipales y estatales, sin respetar a muchos ya naturalizados. De
nada sirvieron las protestas de un grupo de sinaloenses ante el presidente
Rodriguez por los procedimientos de los “llamados comités nacionalistas”,
compuestos en su mayoria por “elementos advenedizos en el Estado y que
son unas verdaderas lacras sociales”. Tales actos pugnaban contra la “civili-
zacioén” y aun “contra lo humano”, sin que las autoridades locales los evitaran
y mucho menos los castigaran.*®

El desesperado representante diplomédtico de China, Samuel Sung Yong,
se presentaba una y otra vez en la Secretaria de Relaciones Exteriores para
exponer quejas y demandas, pero sélo se turnaban a Gobernacion o al go-
bernador Pdez. Desde el 13 de febrero denuncio el arresto de 31 chinos en
Culiacan, que después fueron liberados “por falta de méritos”. En cambio,
alrededor de cien fueron arrojados de Los Mochis “sin otra cosa que la ropa
que vestian”. En los dias siguientes fueron detenidos cientos en Ahome,
Guasave, Mocorito, Mazatlan, a los que se ech6 en camiones, “con destino
desconocido, como si fuese ganado”. Incluso se les rob6 la ropa y a una
mujer china la separaron deliberadamente de su familia. Sus hogares y

45 José M. Figueroa, “Profesor Manuel Pdez. Gobernador de Sinaloa (1933-1936)”, en
Culiacdn. Encuentros con la historia, coord. de José M. Figueroa y Gilberto Lopez, t. 1 (Culia-
can: Presagio, 2001), 136-141; Sinagawa, Sinaloa, historia..., 367; Rigoberto Rodriguez y
Mario C. Islas, Veneranda Bdtiz. Primera farmacéutica del Colegio Rosales, 1910 (Guadalajara:
Universidad Auténoma de Sinaloa/Academia de Historia de Sinaloa, 2013), 49, 72 y ss.;
Leopoldo Avilés, “La casa de Calles en El Tambor”, en Navolato. Encuentros con la historia,
coord. de José M. Figueroa y Gilberto Lopez (Culiacin: Presagio, 2002), 77-79; Alfonso L.
Paliza, Postales amarillentas (Culiacan: edicion del autor, 1990), 105 y ss.

46 Un grupo de sinaloenses, carta al Presidente de la Republica, Culiacin, 23 de febrero
de 1933, en AGN, DGG, 2.360(21)2. “Mexicans Protest Cruelty to Chinese”, The New York
Times, 1 de marzo de 1933.
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tiendas fueron saqueados, y algunos fueron golpeados. En el trayecto, a las
victimas “no se les dio ni agua ni alimentos, y como habian sido robadas de
su dinero no podian comprarlos tampoco. Muchas de ellas s6lo vestian ropa
interior para protegerse del frio y se noté que algunas llegaron enfermas”.
Para el afligido diplomatico, era “casi imposible creer” que fueran objeto
de ese “barbaro, cruel e inhumano trato” con el “consentimiento y ayuda de
las autoridades locales”. Los “criminales y prisioneros de guerra son trata-
dos con mayor consideracion y humanidad”, afirmaba. La respuesta de Paez
a los reclamos fue que no podia protegerlos; s6lo podria suspender la ex-
pulsion temporalmente a cambio de que todos los chinos consintieran en
salir del estado en el mis corto plazo. Por su parte, el delegado de migracion
en Mazatlan dijo que las expulsiones en ese puerto se habian hecho “sin
conocimiento de las autoridades”.*”

En marzo y abril prosiguieron las expulsiones. Uno de los mas activos
era nuevamente el inefable Ramoén Garcia Bojorquez de los Mochis, quien
se presento en la poblacion de Sinaloa para fijarles como fecha de salida el
1 de marzo. Los agricultores chinos tuvieron que vender apresuradamente
sus productos y aves y algunos pudieron esconderse en los ranchos cerca-
nos, mientras el presidente les aclaraba si ya no podian residir en el pais, y
en ese caso, “ver de la manera que nos vamos”.*8

A fines de abril Sung Yong contaba cémo en Culiacin habian sido
encerrados quince chinos en el local del Comité Nacionalista y luego a las
10 de la noche sacados para meterlos en el tren con destino a Las Barran-
cas, en las montanas de Jalisco, donde fueron abandonados. “Cinco de
éstos tenian suficiente dinero para comprase boletos y seguir hasta Gua-
dalajara. Posteriormente otro logré persuadir al conductor de un tren para
que lo llevase hasta Guadalajara. La suerte de los otros nueve se descono-
ce hasta ahora”.*® De los expulsados en febrero, incluso entreg6 una lista
detallada de lo que se les rob6 entre ropa, joyas y dinero en efectivo. A tal

47 Manuel J. Sierra, carta al Secretario de Gobernacion, México, 24 de febrero de 1933;
Sara Pérez de Chucuan, telegrama al Presidente, Navolato, 22 de febrero de 1933; Andrés
Landa y Pifa, carta al Jefe de Departamento de Gobernacion, México, 3 de marzo de 1933,
todos en AGN, DGG, 2.360(21)2. “Llegaron muchos chinos procedentes de Sonora y Sinaloa”,
El Informador, 25 de febrero de 1933.

48 Rafael Chansunk y Antonio Chan, carta al Presidente de la Republica, Sinaloa, 1 de
marzo de 1933, en AGN, DGG, 2.360(21)2.

4 Manuel J. Sierra, carta al Secretario de Gobernacion, México, 10 de mayo de 1933, en
AGN, DGG, 2.360(21)2.
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reclamo, el gobernador interino, Melesio Angulo, respondi6 que luego de
una averiguacion “muy minuciosa” (que le tom6 mis de tres meses), se
concluy6 que “en este estado no se cometieron arbitrariedades de esta
naturaleza”.>®

El viceconsul chino en Sinaloa, Shen Ming, habia logrado hablar con
Paez, pero éste no habia hecho nada por ayudarlos. Peor atn, en privado
aseguraba que después de mayo no quedaria un solo chino en el estado.>!
Ante las repetidas protestas y peticiones de garantias que enviaban los
aterrados chinos, el gobierno las turnaba de una oficina a otra y al final
simplemente no contestaba. A la solicitud de Angel Quizin de que se le
permitiera volver a liquidar sus propiedades en Culiacidn, Navolato y El
Dorado, Piez simplemente respondi6é que no tenia conocimiento “de que
el sefior Quizan ni ninguno de los demas chinos que salieron del estado
hayan dejado propiedades”.>?

Aunque en ese aciago afo fue expulsada la mayoria de los chinos, las
cosas no terminaron ahi. Durante tres afios mas los fanaticos antichinos
prosiguieron incansables en su labor de limpieza étnica, y persiguieron a
los pocos que habian logrado permanecer en Sinaloa, con la cooperacion
de funcionarios municipales, del gobernador y su tesorero, Cristobal Bon
Bustamante. La documentacién al respecto es abundante y repetitiva res-
pecto a lo que he relatado: se les impidi6 trabajar, les aumentaron los im-
puestos, les llegaron a prohibir la adquisicion de articulos de primera
necesidad y los detenidos eran trasladados “como fardos” en camiones y
trenes.>3 Y a pesar de las multiples peticiones de justicia elevadas al gobier-
no de Cardenas, éste no cambio6 la postura del gobierno federal. Sélo des-
pués del rompimiento con Calles en abril de 1936 hubo sefiales de cambio,
pero ya no habia mucho qué salvar. De los 1 628 chinos censados en 1930
quedaban, diez afios después, 165 en Sinaloa.

50 Melesio Angulo, carta al Secretario de Gobernacién, Culiacin, 4 de agosto de 1933,
en AGN, DGG, 2.360(21)2.

51 Manuel J. Sierra, carta al Secretario de Gobernacion, México, 24 de febrero de 1933
y 29 de mayo de 1933, ambos en AGN, DGG, 2.360(21)2.

52 Angel Quizén, carta al Secretario de Gobernacién, México, 10 de julio de 1933; Manuel
Paez, carta al Secretario de Gobernacion, Culiacan, 4 de octubre de 1933, en AGN, DGG,
2.360(21)2.

53 Emiliano Chong y Juvencio Cinco, carta al Secretario de Gobernacion, Guasave, 17
de julio de 1934; Miguel Cinco, carta al Emilio Portes Gil, Mazatlan, 3 de febrero de 1935;
carta al presidente Lazaro Cardenas, Mazatlin, 11 de marzo de 1935; y carta al Secretario de
Gobernacion, Mazatlin, 18 de julio 1935, en AGN, DGG, 2.360(21)2.
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Las razones del triunfo de los antichinistas

Una vez que terminé la guerra y entraron en vigor las leyes e instituciones
revolucionarias, en Sinaloa se form6 un movimiento social que se identifi-
c6 a si mismo como nacionalista y se propuso la expulsion de los inmigran-
tes chinos establecidos en el estado. Este movimiento popular, luego de
unos quince afios de labor continuada, logr6 su objetivo, casi al mismo
tiempo que comenzaba en Sinaloa la era de las reivindicaciones obreras y
campesinas, que tradicionalmente se asocian al nuevo régimen. Sin embar-
go, este movimiento también se proclamo6 integrante del campo revolucio-
nario y logr6 su propésito gracias al apoyo, o al menos la aquiescencia, de
algunos de sus jerarcas nacionales, destacadamente Plutarco Elias Calles y
el presidente Abelardo L. Rodriguez.

Conviene recordar que la conexion entre nacionalismo y racismo fue
comun en el mundo a partir de 1870, cuando la creacién de nuevos Estados
y las grandes migraciones —de europeos y asidticos principalmente— con-
virtieron a la etnicidad y la lengua en indicadores de pertenencia y fidelidad.
En muchas partes surgieron grupos que se movilizaron contra los extran-
jeros y algunos Estados usaron su poder y legitimidad institucional para
excluir a los refugiados e inmigrantes de sus naciones.> Lo peculiar del caso
mexicano fue que estos movimientos se produjeron después de una revo-
lucion que para muchos de sus participantes fue popular y nacionalista.
Tales rasgos, sin embargo, no eran interpretados de la misma manera por
todos los ciudadanos. El nacionalismo mexicano era un proyecto, no algo
terminado, en lo que estaban de acuerdo tanto los constituyentes como los
nuevos lideres, quienes de hecho se trazaron el objetivo de construirlo
usando todos los medios a disposicion del Estado: 1a politica migratoria, la
Ley Federal del Trabajo —que impuso la obligacion a las empresas de ocu-
par 90 por ciento de mexicanos—, los proyectos educativos, e incluso las
politicas de salud ptblica.>® A la distancia, no parece extrafio que todo ello

54 Véase Eric Hobsbawm, Naciones y nacionalismo desde 1780 (Barcelona: Critica/Grijal-
bo, 1992), 117 y ss.; George L. Mosse, La cultura europea del siglo x1x (Barcelona: Ariel, 1997),
105 y ss.; Saskia Sassen, Inmigrantes y ciudadanos. De las migraciones masivas a la Europa for-
taleza (Madrid: Siglo XXI, 2014), 115-117; y Jacques Lafaye, Quetzalcéatl y Guadalupe. La
formacién de la conciencia nacional (México: Fondo de Cultura Econémica, 2015), 452 y ss.

55 Guillermo Bonfil, México profundo. Una civilizacién negada (México: Debolsillo, 2010),
161y ss.; Robert M. Buffington, Criminales y ciudadanos en el México moderno (México: Siglo
XXI, 2001), 210 y ss.; Beatriz Urias, Historias secretas del racismo en México (México: Tus-
quets, 2007), 103 y ss.
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fuera interpretado por la “masa de nacionalistas interesados”>® como una
invitacion a participar, lo que permiti6 al movimiento antichino encontrar
el espacio politico para intervenir en el debate acerca de quién tenia dere-
cho a considerarse mexicano.

En lo que se refiere a las formas de organizacion y actuacion que adopto
este movimiento en Sinaloa, hay que destacar ante todo su modernidad. A
partir de la formacion de la Junta Central Nacionalista en 1919, el formato se
repitio por todas partes: la constitucion de una asociacion de interesados, la
realizacion de reuniones y manifestaciones publicas, las demandas escritas
dirigidas a funcionarios y legisladores, la labor de propaganda a través de
periddicos y volantes, e incluso la lucha por ocupar algunos puestos publicos,
tanto en el congreso local como en los ayuntamientos donde eran mas nu-
merosos. Este trabajo politico fue constante, de modo que es legitimo consi-
derarlo una verdadera campana, mediante la cual se convirtieron en
protagonistas politicos identificados y reconocidos por los otros actores del
momento. Todo ello, en términos de Tilly, los convirtié en un movimiento
social, una parte movilizada del pueblo, y obligo a las instituciones y poderes
de la revolucion a atender sus reivindicaciones.’” En ese camino, ganaron
muchos aliados y partidarios, ademads de ocupar distintas posiciones de poder.
Durante el afio de 1920, por ejemplo, fueron miembros del ayuntamiento de
Culiacian Francisco Sotomayor —miembro de la JcN—, Manuel Pdez y Juan
de Dios Batiz, quien mas tarde seria un importante dirigente nacional del
movimiento. Un hermano de Batiz, Guillermo, fue regidor en Culiacin varios
periodos, hasta que ocup¢ la presidencia municipal justamente entre 1932y
1934, cuando se produjo la expulsion de los chinos.>® Asimismo, varios miem-
bros participaron activamente en la campafia de Obreg6n a la presidencia y
afnos mas tarde se sumaron al naciente Partido Nacional Revolucionario. En
Mocorito, los antichinos contaron con la simpatia del hombre fuerte del lugar,
el mayor retirado Ricardo Riveros, quien fue presidente municipal varias
veces, una de ellas durante el bienio 1933-1934.%°

En el nivel federal, tenian aliados sobre todo entre diputados y senado-
res. Entre ellos destacaron Walterio Pesqueira, Miguel Salazar, Emiliano

56 Hobsbawm, Naciones y nacionalismo..., 139.

57 Charles Tilly, Los movimientos sociales, 1768-2008 (Barcelona: Critica, 2010), 21 y ss.

58 Gilberto Lopez A., Culiacdn, 1920 (Culiacin: Direccién de Investigacion y Fomento
de Cultura Regional, 1990).

%9 Juan S. Avilés, Mocorito 400. Microhistoria (Culiacan: Colegio de Bachilleres del Esta-
do de Sinaloa/Ayuntamiento de Mocorito, 1997), 161 y ss.
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Corella y José Angel Espinoza, de Sonora, y dos sinaloenses, Juan de Dios
Batiz y José Maria Davila, quienes formaron un Comité Directivo de la
Campana Nacionalista, el cual trat6 de coordinar a los comités locales. Ade-
mas, como miembros del naciente Partido Nacional Revolucionario (PNR),
participaron en una campana nacionalista durante 1931 y 1932, que se pro-
ponia colaborar con las cAmaras comerciales, agricolas, industriales y ga-
naderas para impulsar el consumo de productos hechos en México y al
mismo tiempo crear conciencia nacionalista.®® Desde esos frentes, pudieron
cabildear en favor de la postura de sus gobiernos estatales y asi contener
una posible intervencion del gobierno federal.

Los rasgos modernos del movimiento se debian a que los principales
lideres del movimiento eran de clase media, pero en vez de mantenerse
en un plano pacifico, en la etapa final se decantaron por la accion directa,
una particularmente violenta. Ello se debi6 a que su principal demanda
era incompatible con la legalidad institucional que se construia en ese
momento. Haber permanecido en la via pacifica hubiera conducido a
institucionalizar una situacion de desigualdad e inferioridad para los
inmigrantes chinos, pero no a su expulsion del territorio; su radicali-
zacion les obligé a salir de los cauces legales. Lo extrafio del caso es que
los gobiernos municipales, del Estado y nacional, no recurrieran a la
policia y al ejército para detener esos actos, en una época en que eran
llamados con frecuencia para resolver distintos conflictos politicos y
sociales. Peor adn, en algunos casos incluso usaron esa violencia legiti-
ma para apoyar a los antichinos, lo que implicaba algiin acuerdo con su
proposito.

Tal acuerdo parece haber estado construido sobre dos ideas, naciéon y
raza, que en ese momento aparecian juntas, aunque provinieran de dos tra-
diciones diferentes. La primera estaba vinculada a 1a consolidacion del Es-
tado y funcionaba como su resorte emocional cohesionador. La segunda, en
cambio, surgio para destacar las diferencias entre grupos humanos, una vez
que se popularizé el conocimiento de grandes desigualdades en sus trayec-
torias y situaciones sociales. Pretendia que la existencia de las razas podia
demostrarse historica y biologicamente, en el primer caso por su antigiiedad

60 Rafael Sanchez, Iluminacién nacionalista (México: Ediciones Luz, 1957), 31y ss. Cris-
tobal Bon Bustamante, importante agricultor sinaloense, también fue diputado federal entre
1928 y 1934, pero su participacion en el congreso fue més limitada; sin embargo, cuando
Pdez lleg6 a la gubernatura lo llamé para ocupar el puesto de tesorero del estado.
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y en el segundo por su trayecto, sus virtudes y sus logros. “La supervivencia
del mas apto enfrentaba unas razas con otras”, resume Mosse.5!

Lo complicado de adoptar el discurso racial era ubicarse en su mapa
jerdrquico. Para el caso mexicano eso era sumamente problematico por su
historia, de modo que recurrieron a dos argumentos que salvaban la situa-
cion. Uno era local y provenia de Molina Enriquez: habia mezclas buenas,
como la que habia tenido lugar entre espafioles e indios. El mestizo resultan-
te era enérgico, perseverante, y serio, lo que se manifestaba en un talante
politico revolucionario y patriotico. “El caracter mestizo no puede ser mas
firme ni mas poderoso” concluy6.%?

La segunda, importada, tenia que ver con que esas superioridades ra-
ciales se daban en relacion y competencia con otros. Unos evolucionaban,
pero otros podian degenerar. Los enfermos mentales, los anormales y de-
formes, los viciosos y los criminales eran signos peligrosos de una posible
degeneracion del grupo. De hecho, su amplia aceptacion popular se debia
a esta asociacion con la inseguridad y el miedo. “La idea de degeneracion
remite a una concepcion del hombre, como especie o individuo, amenaza-
do por el peligro de la decadencia; poco importa que se trate de decaer a
partir de un origen perfecto o hacerlo a partir de un tipo medio”. Y justa-
mente ésta fue la idea que cal6 profundamente entre los antichinistas de
Sinaloa. El miedo a la degeneracion de la raza, “la defensa frente a todo
germen de imperfeccion o desviacion”, que en este caso portaba una raza
extrafa y peligrosa, era la manera de sentirse virtuoso, de conjurar sus
miedos y sus carencias.®® La implicacion inevitable era de caricter eugené-
sico: habia que deshacerse de los indeseables.

Por lo demis, en el discurso antichino no hay un uso extendido de lo mes-
tizo y, mas notable atn, ninguna mencion de lo indigena, ya que los mayos
movilizados en la revolucion se alinearon con el bando villista. Su nacio-
nalismo basicamente consistia en oponerse a la posibilidad de que los
inmigrantes chinos se convirtieran en sinaloenses, justamente para conser-
var y reforzar una identidad supuestamente superior.®* Que tal homoge-

61 Mosse, La cultura europea..., 112.

62 Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales (México: Instituto Nacio-
nal de Estudios Historicos de las Revoluciones de México, 2016), 515-518.

63 Henri-Jacques Stiker, “Nueva percepcion del cuerpo invalido”, en Historia del cuerpo
(II). De la Revolucién Francesa a la Gran Guerra, coord. de Alain Corbin (Madrid: Taurus,
2005), 276-277.

%4 Wieviorka, El racismo..., 100-101.
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neidad fuera impura o mestiza era un detalle que no requeria ser defendido
porque, en el fondo, se trataba de grupos e individuos que pasaron por dos
conmociones sociales profundas: la modernizacion y la revolucion, ambas
cargadas de peligros e incertidumbres. Para algunos significaron una pro-
mocion, pero muchos las experimentaron como exclusion politica o caida
social. Y en ausencia de instituciones protectoras y representativas como
los sindicatos, que en Sinaloa apenas estaban formandose, la solucion fue
“protegerse” culpando a otros de esos males.%

En ese entramado complejo, el factor decisivo fue la poderosa presen-
cia del Jefe Maximo, Plutarco Elias Calles, un antichino convencido. In-
cluso el embajador norteamericano, al protestar porque la expulsion a
través de la frontera norte generaba problemas de control y enormes
gastos de deportacion a su gobierno, no consigui6é de la Secretaria de
Relaciones Exteriores mas que evasivas. Al final de cuentas, los poderes
federales s6lo podian amonestar a los gobernadores involucrados, asi
como recomendar vagamente el respeto a los derechos de los inmigrantes.
Y cuando ocup6 la presidencia Abelardo L. Rodriguez, otro partidario de
la causa, las quejas de los chinos simplemente quedaron como testimonios
para el futuro.®®

A partir de este caso, e incluso considerando las experiencias de Baja
California y Sonora, me parece que pensar en el antichinismo como una
pieza ideologica clave de un Estado racializado y antidemocratico, como
hace Chang, es ir demasiado lejos; hasta ahora no hay evidencia de que
sus rasgos hayan sido replicados en regiones muy diferentes del pais, y
en Mexicali, a pesar de estas politicas, se conservo el ntcleo principal de
inmigrantes chinos. Me parece, mds bien, que el nacionalismo mexicano
no fue una construccion consensada e impulsada por una elite revolucio-
naria homogénea ideoldgicamente. En Sinaloa, al menos en este periodo,
fue predominante entre los ciudadanos movilizados un nacionalismo cul-
tural, claramente racista, mas que uno cosmopolita e igualitario.®” En ese
momento fue enarbolado como la ideologia de un grupo amenazado por
el exterior, en defensa de una raza que debia mantenerse unida y pura

% Wieviorka, El racismo..., 56.

% Meyer, Historia de la revolucion..., 245-246; Chang, Chino..., 194 y ss; Fredy Gonzélez,
Paisanos chinos. Transpacific Politics among Chinese Inmigrants in Mexico (Oakland: Univer-
sity of California Press, 2017), 38-40.

67 Para las principales variantes del nacionalismo en la época, véase Mosse, La cultura
europea..., especialmente el capitulo 4.
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como condicién de su progreso. Es verdad que en el nivel federal esa
vertiente fue menos pronunciada, pero habia un gozne poderoso entre
ambos niveles en la persona de Plutarco Elias Calles. Y habria que recor-
dar que en esos anos Calles promovio una “politica reaccionaria” en temas
clave como la reforma agraria y la movilizacion obrera, sin olvidar sus
muestras de simpatia por los regimenes totalitarios.®® En todo caso, se
trataba de una version particular del nacionalismo que competia con
otras versiones, y el predominio de alguna mas bien dependi6 de las
luchas politicas nacionales. De hecho, en 1936 el Jefe Maximo perdi6 su
influencia y tuvo que convertirse en un exiliado, mientras que en el cli-
ma radical del cardenismo este tipo de movimientos fue separandose del
tronco revolucionario.®
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