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Resumen

Este articulo investiga los pasos del primer representante del gobierno soviético en México y
Espafia, Mijail Borodin, en 1919-1920. Borodin dio un impulso decisivo a la creacion de par-
tidos comunistas en sendos paises, vinculaindose para ello a redes de activismo transnacional
preexistentes y aglutinando un equipo de militantes cosmopolitas, jovenes y entregados a la
causa. Asimismo, trataria, con poco éxito, de ganarse la simpatia del gobierno revolucionario
mexicano. Borodin intent6 encauzar el entusiasmo que existia hacia el bolchevismo entre los
sectores mas radicales de las izquierdas espafiola y mexicana. Sin embargo, el potencial para
la creacién de movimientos comunistas poderosos quedd en gran medida desaprovechado
debido a la impetuosidad de Borodin y sus acélitos. La mision de Borodin es un estudio de
caso muy valioso sobre la etapa formativa de la Internacional Comunista que, en contra de la
visién mecdanica de la historiografia tradicional centrada en Moscd, pone de manifiesto
la importancia de 1a contingencia, el activismo transnacional y el solapamiento de diplomacia
y revolucion en la formacion del movimiento comunista internacional.
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Abstract

This article tracks the steps of Mikhail Borodin, the first Soviet representative in Mexico and Spain
during the 1919-1920 period. Borodin gave a decisive impulse to the creation of communist
parties in both countries by linking them to pre-existing transnational activist networks while
forming an energetic team of committed and cosmopolitan young radicals. At the same time, he
made unsuccessful attempts to earn sympathy from Mexico’s revolutionary government. Borodin
sought to channel the pro-Bolshevik enthusiasm of radical sectors of both Spanish and Mexican
left, whose potential was wasted largely due to impetuousness of Borodin himself and his coreli-
gionists. The Borodin mission stands for a valuable case study of the formative years of the
Commintern which, against Moscow-centered mechanistic historiography, was signaled by con-
tingency, individual agency, and overlapping of diplomacy and revolutionary activities.
Keywords: communism, Russian Revolution, Mexican Revolution, First World War, Communist
International
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94 ZOFFMANN RODRIGUEZ

La revolucion rusa dio un fuerte golpe de pedal a la lenta marcha de 1a his-
toria. El fantasma soviético recorria el mundo despertando violentas pasio-
nes de miedo y horror, de alegria y esperanza. La victoria bolchevique
enardeci6 a una variopinta constelacion de radicales y rebeldes a lo largo
y ancho del globo. Su eco se sinti6 mas alla de las consabidas facciones de
izquierdas de la socialdemocracia europea, y galvanizo, en palabras de un
sindicalista britanico, a una legion de “socialistas, anarquistas, sindicalistas,
obreristas y nacionalistas revolucionarios de todas las razas y latitudes”.!
Todas estas corrientes se entusiasmaron ante las borrosas noticias que lle-
gaban de Rusia, pero todas ellas les asignaban significados diferentes, mo-
duladas por su bagaje ideoldgico y por sus contextos nacionales.

Para los bolcheviques su victoria era el primer conato de la debacle del
capitalismo mundial. No tardaron, por tanto, en dotar de un andamiaje or-
ganizativo a estas simpatias internacionales. En marzo de 1919 se creaba
en Moscu la Tercera Internacional, también conocida como Interna-
cional Comunista o Comintern, que lanzé el guante al capitalismo inter-
nacional y también a los dirigentes reformistas que a su parecer lo sostenian.
Unos afios mas tarde el movimiento comunista ya se perfilaba como un
factor politico importante en numerosos paises. Tras una etapa de gran
fluidez, inestabilidad y diversidad, las rigidas veintiuna condiciones de
afiliacion aprobadas en 1920, la campafa de bolchevizacién lanzada por
Grigori Zin6viev en 1924 y el auge de la dictadura estalinista dieron lugar
a una rapida centralizaciéon y homogeneizacion politica del comunismo
internacional.

La apertura de los archivos soviéticos en los afios 90 arroj6 luz sobre
aspectos hasta entonces desconocidos de la historia de la Comintern. Sin
embargo, muchos de los estudios inspirados en estas fuentes estan escritos
con brocha gorda, con ambitos geograficos y cronoldgicos amplios que a
menudo cubren su historia desde su fundacidon en 1919 hasta su disolucion
por Stalin en 1943.2 Su surgimiento accidentado y tumultuoso en medio de

! John Thomas Murphy, New Horizons (Londres: Bodly Head, 1941), 132.

2 Algunos ejemplos son James Agnew y Kevin McDermott, The Comintern: A History of
International Communism from Lenin to Stalin (Basignstoke: McMillan, 1996); Tim Rees y
Andrew Thorpe, International Communism and the Communist International, 1919-1943
(Manchester: Manchester University Press, 1998); Serge Wolikow, L'Internationale commu-
niste 1919-1943. Le Komintern ou le réve déchu du parti mondial de la révolution (Paris: Midi,
2010); Brigitte Struder, The Transnational World of the Cominternians (Basingstoke: Palgrave,
2015).
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la guerra y la revolucién, el optimismo y euforia que la impulsaron y su
composicion inicialmente mestiza acaban asi eclipsados por el Leviatin
estalinista en el que se convertiria mas tarde. Esta historiografia esta sien-
do enriquecida por estudios de caso mas concretos, centrados en actores
locales o nacionales y con cronologias mas cortas.® En particular, el perio-
do de 1919-1920 reclama especial atencioén. En esos meses la Comintern
intento, con cierto éxito, canalizar las grandes expectativas despertadas por
la revolucion rusa y dotarlas de una estructura y un programa. Recluté a
militantes con trayectorias ideologicas e individuales muy diferentes que
se convirtieron en pioneros del comunismo y en organizadores indispen-
sables del nuevo movimiento.

Este articulo investiga un episodio importante en la historia de Comin-
tern en su proceso formativo. Rastrea los pasos del agente bolchevique
Mijail Borodin en 1919-1920, cuando emprendi6 un largo viaje por Eu-
ropa Occidental, los Estados Unidos, el Caribe y México. Me centraré en
los vericuetos de sus estancias en México y Espafia, que fueron las mas
transcendentales politicamente de todo su viaje. Borodin estimul6 la crea-
cion de los partidos comunistas mexicano y espafiol. También fungio6 de
diplomatico al entablar negociaciones con el gobierno nacionalista de Mé-
xico, en un malogrado intento de vincular las revoluciones mexicana y
rusa. En estas operaciones, Borodin se apoy6 en redes transnacionales de
pacifistas y socialistas que le abrieron la puerta al movimiento obrero
de sendos paises.

La misién de Borodin sigue repleta de incégnitas. Los historiadores
clasicos del comunismo mexicano y espafiol trataron este episodio de ma-
nera escueta.* Asimismo, antes de 1991 la base documental de esta histo-
riografia era bastante limitada. Algunos trabajos mas recientes han
arrojado luz sobre distintos aspectos de este episodio usando materiales de
los archivos soviéticos, aunque han tendido a parcelar el viaje de Borodin
en lineas nacionales. Lazar y Victor Jeifets han escrito sobre las actividades

3 Por ejemplo, Matthew Rendle y Aaron Retish, The Global Impact of the Russian Revo-
lution (Londres: Routledge, 2020).

4 Gerald Meaker, The Revolutionary Left in Spain, 1914-1923 (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 1974); Barry Carr, “Marxism and Anarchism in the Formation of the Mexican
Communist Party, 1910-1919”, The Hispanic American Historical Review, v. 63, n. 2 (1983):
277-305, https://doi.org/10.1215,/00182168-63.2.277.
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96 ZOFFMANN RODRIGUEZ

de Borodin en México.5 Juan Avilés Farré, Antonio Elorza, Marta Bizcarrondo
y Francisco Romero Salvadé han examinado la importancia de su visita a
Madrid para el movimiento obrero espafol.® Las investigaciones de Lisa
Kirschenbaum han desvelado aspectos desconocidos de la vida de Borodin
antes de convertirse en agente soviético en 1919, los cuales permiten con-
textualizar mejor su mision.” Por otro lado, Daniela Spenser y Rina Ortiz
Peralta han publicado un compendio de fuentes de la Comintern relacio-
nadas con México que contienen documentos reveladores sobre 1a mision.®
Ahora bien, todavia no se ha realizado un estudio que abarque los distintos
aspectos de sus viajes de 1919-1920 desde una 6ptica transnacional.

Este articulo utiliza una gama de fuentes diferentes, incluyendo docu-
mentos soviéticos, para explorar el significado de esta mision para los ori-
genes de la Comintern en general, situando la creacién de los partidos
comunistas de México y Espafa en un terreno verdaderamente transna-
cional. El estudio de caso de Borodin ilustra el protagonismo de un peque-
o numero de organizadores itinerantes en el establecimiento del
movimiento comunista. El proyecto de la Comintern aspiraba a movilizar
la simpatia despertada por la revoluciéon rusa en los medios obreros de
numerosos paises, pero el éxito de este acoplamiento dependia en gran
medida de la labor de un pufado de agentes y de sus contactos interna-
cionales. Por lo tanto, las fortunas de los nuevos partidos comunistas re-
vestian un alto grado de contingencia, y no eran un simple reflejo de las
condiciones sociales de cada pais.

5 Lazar y Viktor Jeifets, “Moskva-Meksiko, 1919. Eshché raz o meksikanskoi missii M.
M. Borodina”, Latinskaya Amerika, n. 8 y 9 (2000): 72-89 y 25-43.

¢ Francisco Romero Salvadd, “The Comintern fiasco in Spain: the Borodin Mission and
the Birth of the Spanish Communist Party”, Revolutionary Russia, v. 21, n. 2 (2008): 153-173,
http://doi.org/10.1080/09546540802461068; Juan Avilés Farré, “Le origini del Partito Co-
munista di Spagna, 1920-1923", Ricerche di storia politica, n. 1 (2000): 3-27, http://doi.
org/10.1412/10601; Marta Bizcarrondo y Antonio Elorza, Queridos camaradas: la Interna-
cional Comunista y Espafia (Barcelona: Planeta, 1999), 22-24. Sorprendentemente, un estudio
reciente sobre el nacimiento del Partido Comunista de Espafia (PCE) s6lo menciona a Boro-
din una vez en Francisco Erice, “El impacto de la Revolucién rusa en el movimiento obrero
espafiol: el surgimiento del PCE”, en 1917. La Revolucion rusa cien afios después, coord. de
Juan Andrade y Fernando Hernandez Sanchez (Madrid: Akal, 2017), 221.

7 Lisa Kirschenbaum, “Michael Gruzenberg/Mikhail Borodin. The Making of an Inter-
national Communist”, en Russia’s Great War and Revolution, 1914-1922. The Centenary. Re-
appraisal, Wider Arc of Revolution (en prensa).

8 Rina Ortiz Peralta y Daniela Spenser, La Internacional Comunista en México. Los pri-
meros tropiezos. Documentos, 1919-1922 (México: Instituto Nacional de Estudios Historicos
de las Revoluciones de México, 2006).
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De Gruzenberg a Borodin

Mijail Markovich Gruzenberg naci6 en el shtetl de Tanovichi, cerca de Vi-
tebsk, en la actual Bielorrusia, en 1884 (1878, segun otras fuentes).’ En su
adolescencia se mudo a Riga, donde trabajaba en el puerto durante el dia y
estudiaba por la noche para preparar su entrada al politécnico de la ciudad.
La efervescencia revolucionaria que existia entre los obreros y los estudian-
tes letones pronto cautivo a Gruzenberg. En un principio se interes6 por
los socialistas judios del Bund, pero acab6 integrandose en las filas de la
socialdemocracia. En la escision de 1903 entre bolcheviques y menchevi-
ques se decanto6 por la faccion de Lenin. En 1904, Gruzenberg viajo al ex-
tranjero por primera vez y se reunio con Lenin en Suiza. La revolucién de
1905 le trajo de vuelta a Riga, donde fue ascendido al secretariado local
de los socialdemocratas. Represent6 a los bolcheviques en el comité federal
socialista de Letonia, que aglutinaba a diferentes organizaciones de izquier-
das para coordinar la lucha por toda la region.

Con la derrota de la revolucion en 1906, Borodin escap6 a Londres.
Amenazado con ser deportado de vuelta a Rusia, tomd un barco a Nueva
York, siguiendo el camino trillado de muchos otros exiliados del imperio
zarista. Lleg6 a Ellis Island el 31 de diciembre de 1906. Tras pasar por
Nueva York (donde conoci6 a su futura esposa, la socialista letona Fannie
Arluk) y Boston, se mudo a Indiana, donde pas6 un afno estudiando en la
Universidad de Valparaiso, una institucién privada que ofrecia titulaciones
asequibles a inmigrantes y trabajadores. Mas tarde, acabaria asentandose
en Chicago con Fannie, donde pasaria los proximos diez afios.

Gruzenberg, conocido ahora como Berg, fundé una escuela preparato-
ria de ideologia progresista en el Westside de Chicago, donde 1a mayoria
de sus estudiantes eran judios de Europa del este. La academia tuvo un
cierto éxito, y Berg se convirtio en un lider carismatico de esta comunidad.
Sus vinculos con los bolcheviques se vieron atenuados por su ascenso a
la clase media estadounidense, aunque no desaparecieron del todo. El y
Fannie eran militantes activos de la agrupacién de lengua rusa del Parti-
do Socialista de América en Chicago. Mantuvieron contacto con los bol-
cheviques y en 1915 hospedaron a Alexandra Kollontai en su gira por los

 Este esbozo biografico de Borodin se basa en gran medida en el capitulo de Lisa
Kirschenbaum “Michael Gruzenberg/Mikhail Borodin...”. Agradezco a Lisa haber comparti-
do conmigo un borrador de este trabajo y sus fuentes de los archivos britanicos.
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98 ZOFFMANN RODRIGUEZ

Estados Unidos. En 1917, tras la revolucion de febrero, segin algunas
fuentes, Gruzenberg se reunié con Nikoldi Bujarin cuando hizo escala en
Chicago durante su viaje de Nueva York a la Costa Oeste, donde habia de
emprender la larga ruta del Pacifico hacia Moscu.

Como ha argumentado Lisa Kirschenbaum, en los afios 20 Borodin
trataria de barnizar su pasado de una aureola de “viejo bolchevique”, enfa-
tizando su lealtad a Lenin y su compromiso revolucionario. No obstante,
existen evidencias de que los largos afios que pasé en Chicago hicieron
mella en su radicalismo. Decidié permanecer en los Estados Unidos tras la
caida del zar en marzo de 1917, a diferencia de Trotsky o de Bujarin, que
salieron en desbandada de Nueva York en cuanto les lleg6 la noticia. De
hecho, Gruzenberg reacciono con escepticismo a las tesis de abril de Lenin,
que desafiaban a las nuevas autoridades democraticas del Gobierno Provi-
sional y llamaban a radicalizar el proceso revolucionario. Se afili6 a la So-
ciedad Americana de Amigos de la Democracia en Rusia, que apoyaba al
gobierno provisional. En agosto de 1917 dio la bienvenida pablicamente a
Boris Bajmetev, el embajador de la repuablica rusa en Washington durante
su visita a Chicago. En un mitin con el embajador, Gruzenberg pronuncio
un discurso con tonos manifiestamente mencheviques. Como afirma
Kirschenbaum, nuestro protagonista claramente “no estaba en el lado bol-
chevique de la barricada”.1°

Sin embargo, con el paso de los meses, la audacia de los bolcheviques
en su toma del poder, su resiliencia y los apuros de la Republica soviética,
atenazada por el bloqueo e intervencion militar extranjeras y por la guerra
civil, despertaron el espiritu revolucionario de Gruzenberg. En esta trans-
formacion se vio influido por Yuri Lomonosov, a quien habia conocido en
agosto durante la visita de Bajmetev a Chicago. Lomonosov habia partici-
pado en la revolucion de 1905, pero después se habia convertido en un
respetado ingeniero ferroviario. Siendo un simpatizante del gobierno pro-
visional, fue contratado como agente comercial de la repablica rusa en los
Estados Unidos. Tras su primer encuentro, Lomonosov se hizo buen amigo
de Gruzenberg y le contraté como ayudante. Lomonosov sigui6 trabajan-
do para el depuesto gobierno provisional hasta la primavera de 1918,
cuando se enemistd con los dirigentes de la Rusia democritica por su apoyo
a la intervencion armada de los Aliados contra los soviets. Envio a sus
lugartenientes Gruzenberg y 1. Peterson a Mosct para sondear el terreno

10 Kirschenbaum, “Michael Gruzenberg/Mikhail Borodin...”, 353
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y preparar su retorno. Llegaron a Rusia en septiembre de 1918 tras un
largo y azaroso viaje.!!

Lenin dio una calurosa bienvenida a Gruzenberg, quien ahora adoptaria
el seudonimo Borodin. Sus contactos internacionales y sus habilidades lin-
giiisticas, sobre todo su perfecto manejo del inglés, hacian de él un agente
ideal. Un comunista britdnico que conoci6 a Borodin en estos afos lo re-
cordaba como un hombre “alto, corpulento, de pelo oscuro y piel morena,
un lingiiista excelente, familiarizado con la literatura y la historia de mu-
chos paises, y un revolucionario profesional de los pies a la cabeza”.!? Unos
anos mas tarde, en 1923-1927, pondria en accién todos estos atributos al
ser nombrado maximo representante de la Internacional Comunista en la
revolucion nacionalista china.

Rejuvenecido por su visita a la Rusia revolucionaria, Borodin se lanz6
alalucha “por la victoria final”.! Fue enviado a Noruega y Suecia a princi-
pios de 1919, donde distribuy6 fondos y propaganda. Volvioé a Mosct para
participar en el congreso fundacional de la Comintern en marzo. A conti-
nuacion, el Comisariado de Asuntos Extranjeros le confié unos diamantes
de los Romanov para financiar el precario buré comercial soviético de
Ludwig Martens en Nueva York. Borodin partié para Estados Unidos en
agosto de 1919, haciendo escala primero en Santo Domingo. La mision de
Borodin en Nueva York se vio truncada por la pérdida de las joyas zaristas
que pretendia vender en el mercado norteamericano, mas lucrativo que el
europeo. Temeroso de que los diamantes fueran requisados por el personal
de aduanas estadounidense, se las pas6 a un conocido en Santo Domingo,
un exoficial aleman o austriaco al que habia conocido durante sus viajes.
Este se llevo las joyas a Haiti, donde Borodin le perdi6 el rastro. En cualquier
caso, el principal objetivo de su misiéon no se encontraba en Nueva York,
que s6lo era su primera escala, sino al sur del Rio Bravo. Tras pasar unos
dias con su familia en Chicago, Borodin se dirigi6 hacia el México revolu-
cionario. El 4 de octubre cruz6 la frontera mexicana por Laredo.'* Rafael
Mallén, un socialista chicano de Chicago le acompafaba.

11 “Bolshevist movement in Belgium”, British National Archives (en adelante BNA), Kew,
(xv), Security Service (Personal Files), 2-571, 2.

12 Murphy, New Horizons, 71.

13 Borodin a Fannie Berg, 7 de abril de 1919, 1, BNA, KV, Security Service (Personal Files),
2-571, 2, 1.

14 Pasaporte de Borodin, 4, Howard Gotlieb Archive (en adelante HGA), Carleton Beals
Papers, caja 148, carpeta 2.
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Lenin habia entregado a Borodin las credenciales de embajador soviéti-
co en México. Alli habia de buscar el reconocimiento de la Rusia soviética
por parte de la republica mexicana y el establecimiento de acuerdos comer-
ciales entre ambos paises. Este proyecto era fruto de la actitud amistosa del
consul mexicano en Mosct, Karl L. Bauer, y su ayudante, Vasilii Blindin,
que contrastaba con la hostilidad hacia el nuevo régimen del resto de em-
bajadas. México era el tinico pais latinoamericano que no habia roto for-
malmente sus relaciones diplomdticas con Rusia tras la revolucién de
octubre.!® Segun los servicios de inteligencia britanicos, “el embajador
mexicano en Moscu tiene muy buena relacion con el Ministerio de Exte-
riores bolchevique y estd dando pasaportes a los emisarios bolcheviques
para que viajen a cualquier pais”.*¢ Efectivamente, el consulado nombro a
Borodin agente consular mexicano y le otorgd un pasaporte diplomatico
que exhortaba a todo el cuerpo diplomatico mexicano a que “le dispensen
todo el favor y auxilio que necesitara”.'” También le asigné a un joven fun-
cionario mexicano, el sonorense Jorge Villardo, para que le acompafara
hasta Alemania.'® Cabe matizar que los representantes mexicanos en Mos-
c1, la mayoria de los cuales eran de nacionalidad rusa, perdieron el contac-
to directo con sus superiores en 1918, gozando de gran autonomia a la hora
de definir su postura ante el nuevo régimen. Ademas, Villardo mas tarde
afirmaria haber sido engafiado por Borodin y chantajeado por 1a Cheka para
poner el consulado a disposicion del gobierno bolchevique.*?

Sea como fuere, los gobiernos mexicano y soviético tenian algunos
puntos en comun. Ambos habian surgido de revoluciones violentas y am-
bos estaban aislados en el plano internacional y eran hostigados por veci-
nos poderosos. Como sefiala la inteligencia britinica, “ambos odian a la
América ‘imperialista’”.?? En el otofio de 1919 las tensiones entre México
y Washington se agravaron debido al secuestro del agente consular esta-
dounidense William Jenkins. El presidente de México, Venustiano Carran-
za, habia hecho criticas veladas a la intervencion aliada en Rusia. Aunque

15 Jeifets, “Moskva-Meksiko, 1919. Eshché raz...”, 76.

16 Mi1c Nueva York, 6 de diciembre de 1920, BNA, KV, Security Service (Personal Files),
2-571, 2.

17 Pasaporte de Borodin, 5, HGA, Carleton Beals Papers, caja 148, carpeta 2.

18 Pasaporte de Borodin, 5, HGA, Carleton Beals Papers, caja 148, carpeta 2, 4.

19 Héctor Cardenas, Las relaciones mexicano-soviéticas. Antecedentes y primeros contactos
diplomdticos, 1789-1927 (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974), 41-44.

20 “Bolshevist Movement in Belgium”, 14 de octubre de 1920, BNA, KV, Security Service
(Personal Files), 2-571, 2.
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las dos revoluciones eran muy diferentes, una nacionalista y burguesa y la
otra internacionalista y socialista, existian fundamentos para explorar una
posible colaboracion entre ambos regimenes.?! El posible reconocimien-
to por parte de Carranza serviria para poner en un aprieto a Wilson.
Como explica Daniela Spenser, ésta seria la tonica de las futuras relaciones
mexicano-soviéticas, moduladas por el tridngulo de relaciones de México
y Mosct con Washington.??

A Borodin también se le encomend6 la mision de contactar con el mo-
vimiento socialista mexicano y establecer la Internacional Comunista en
América Latina. Los bolcheviques tenian escaso conocimiento de la Revo-
lucién mexicana, y América Latina no era una prioridad para ellos, pero
sabian lo suficiente como para organizar una expedicion al pais. En efecto,
Borodin hacia las veces de embajador y de revolucionario. El viaje a México
era un proyecto conjunto del Comisariado del Pueblo de Asuntos Exterio-
res y de la Comintern (si bien ésta expreso “escepticismo” sobre la mi-
sion).23 En ese momento la frontera entre la diplomacia y la revolucion en la
politica exterior bolchevique era todavia borrosa. A lo largo de los afios,
la aspiraciéon de extender la revolucion allende las fronteras rusas entraria
en conflicto con el deseo del nuevo Estado de estabilizar sus relaciones
exteriores. Como sefalan Lazar y Victor Jeifets, esta contradiccion ya se
perfilaba en el viaje de Borodin, que buscaba negociar con el gobierno
mexicano mientras establecia un movimiento para deponerlo.*

Meéxico 1919

El alzamiento liberal de Francisco Madero contra la dictadura de Porfirio
Diaz provocd un poderoso torrente revolucionario. La insurreccion des-
perto al campesinado pobre bajo la direccion de caudillos radicales como
Emiliano Zapata y Pancho Villa, quienes estaban dispuestos a ir mas alla

21 Cardenas, Las relaciones..., 57.

22 Daniela Spenser, The Impossible Triangle. Mexico, Soviet Russia and the United States
in the 1920s (Londres: Duke University Press, 1999).

23 Angelica Balavanova a Lenin (sin fecha), Rossiskii Gosudarstvennii Arkhiv Sotsial’no-
Politicheskoi Istorii (en adelante RGASPI), Secretariado de Lenin (fond 5), opis’ 3, delo 83,
listok 2, en Jeifets, “Moskva-Meksiko, 1919. Eshché raz...”, chast’ 2, 41-42.

24 Lazar y Viktor Keyfetz [sic], “Michail Borodin. The first Comintern-emissary to Latin
America”, The International Newsletter of Historical Studies on Comintern, Communism and
Stalinism, v. 2, n. 5/6 (1994): 145.
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del constitucionalismo de Madero. Al mismo tiempo las élites del viejo ré-
gimen impulsaron diversos movimientos contrarrevolucionarios armados.
Madero fue derrocado y asesinado en febrero de 1913 durante el golpe re-
accionario de Victoriano Huerta, desatdndose una violenta pugna por el
poder. En 1917 el impasse fue resuelto parcialmente por el general Venus-
tiano Carranza, que pudo aglutinar a una coalicion heterogénea de jefes
militares y rebeldes, de intelectuales liberales y nacionalistas y de dirigen-
tes sindicales y campesinos bajo los auspicios de la constitucion jacobina
de Querétaro.

Cuando Borodin llegd a México a principios de octubre de 1919, la
revolucién habia entrado ya en reflujo. S6lo quedaban rescoldos de las re-
beliones campesinas del sur y del norte. Emiliano Zapata, jefe del Ejército
Libertador del Sur, habia sido asesinado en abril de 1919, tocando fin asi el
experimento de socialismo agrario de la comuna de Morelos. Pancho Villa
seguia vagando por las montafias de Chihuahua, pero su pequena banda de
guerrilleros, desmoralizada y desorientada, tenia poco en comun con lo que
habia sido la poderosa Division del Norte glorificada por John Reed en 1914.
Generales y caudillos ambiciosos acaparaban las tierras expropiadas que
habian sido prometidas a los peones. A pesar de todo, el gobierno de Ca-
rranza seguia pronunciando discursos nacionalistas y seudorrevoluciona-
rios y amagaba con suspender las concesiones petroleras a los britdnicos y
los estadounidenses en el golfo de México.

Borodin no conocia a nadie en México, una tierra que le pareci6 “tan
remota de nosotros como si se tratara de otro planeta”.> Uno de sus cola-
boradores sefialaria mas tarde que “era muy ignorante sobre América La-
tina”.26 No hablaba ni una palabra de espafol. Pese a ello, pudo vincularse
al bullicioso colectivo de desertores e insumisos estadounidenses que ha-
bian buscado asilo en México tras la entrada de EE. UU. en la Primera Guerra
Mundial en abril de 1917. Cientos o incluso miles de ellos, segiin algunos
autores, se asentaron en la ciudad de México durante la guerra. El gobier-
no mexicano toleraba la presencia de estos extranjeros. México era un
pais neutral con buenas relaciones con Alemania. Adem3s, Carranza es-
taba enfrentado con Washington y deseaba realzar su talante progresista
a ojos del ala izquierda de la revolucion. Muchos altos funcionarios y

25 Borodin a Rutgers, 4 de enero de 1919 [sic], RGasp1, 497/2/1/3, en Ortiz y Spenser,
La Internacional..., 87.
26 Manuel Gémez, “From Mexico to Moscow”, Soviet survey, n. 53 (1964): 36.
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generales con pretensiones politicas se acercaron a estos exiliados, bus-
cando aprovechar su capital politico y cultural. Algunos de estos refu-
giados eran apoliticos, pero habia otros que eran internacionalistas
convencidos que simpatizaban con la revolucion rusa.?” Estos slackers (ha-
raganes), como empezaron a ser conocidos, mantenian sus vinculos con el
movimiento socialista de su pais, pero también se implicaron en la izquier-
da radical mexicana. Los slackers también se relacionaron con exiliados de
otras nacionalidades que habian pedido asilo en el México carrancista. El
mads famoso de ellos era el nacionalista indio Manabendra Nath Roy, quien
era popular en los circulos radicales gringos y mexicanos de la capital. Asi
pues, los slackers devinieron importantes intermediarios transnacionales.
Borodin utilizé sus redes durante su mision. “Se apoy6 en nosotros para
obtener todos sus contactos”, recordo un slacker.?8

Tras su llegada a la ciudad de México, Borodin localiz6 a Charles Fran-
cis Phillips (alias Shipman, Seaman, Ramirez, Gomez), un socialista neo-
yorquino de veinticuatro afios que dirigia una columna en inglés en El
Heraldo, el periodico del general constitucionalista Salvador Alvarado.?
Sus articulos alababan al régimen soviético y denunciaban la intervencion
aliada en la guerra civil rusa. Phillips era muy conocido en la comunidad
slacker asi como entre la izquierda mexicana. Con la ayuda de su acélito
Rafael Mallén, Borodin llamo6 a Phillips y a otro slacker socialista, Irwin
Granich (alias Mike Gold), a su habitacion de hotel.

Un hombre alto, corpulento pero no gordo, que tenia una mirada penetrante y una
cara que parecia una mascara. Me dio un largo apretén de manos [...]. ;Quién era
é1? “Un empresario con una curiosidad insaciable por todo lo humano. Peter Alexan-
drescu. Rumano”. [...] A continuacion, se dedicé a ilustrar su curiosidad, pregun-
tandonos sobre las diferencias entre los toreros mexicanos y espafoles. De ahi pasé
a la comida, el arte mexicano, la cultura, la actualidad internacional. El teatro, la
literatura, la pintura moderna y, por ultimo, la politica. Politica mexicana. Politica
internacional. Revoluciones. La Rusia soviética. Y ahi, me di cuenta, habia querido
dirigir la conversacion desde el primer momento.3°

27 Dan La Botz, “American ‘Slackers’ in the Mexican Revolution: International Proleta-
rian Politics in the Midst of a National Revolution”, The Americas, v. 62, n. 4 (2006): 563-590,
https://doi.org/10.1353 /tam.2006.0081.

28 Goémez, “From Mexico...”, 39.

29 Charles Shipman, It Had to be a Revolution. Memoirs of an American Radical (Ithaca:
Cornell University Press, 1993), 69-99.

30 Shipman, It Had to be a Revolution. Memoirs..., 81-84.
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Borodin se gano el apoyo entusiasta de Phillips y Granich. Pronto im-
plicaron a otros slackers en su empresa, y también a M. N. Roy, quien, bajo
la influencia de Phillips y Borodin, estaba empezando a sacudirse de su
nacionalismo para abrazar el comunismo. Su mujer, Evelyn Trent, una fe-
minista de izquierdas californiana, también se integro al circulo de conspi-
radores y devino un miembro importante de 1a mision. El agente se mudo
ala casa de Roy y Trent en la colonia Roma, de 1a que rara vez saldria, dele-
gando la mayor parte de sus tareas a su equipo. Uno de los cometidos de
Borodin era recuperar la maleta con los diamantes zaristas extraviados.
A mediados de noviembre, despaché a Phillips a La Habana y Puerto Prin-
cipe, donde pudo encontrar la maleta, pero sin los diamantes, perdidos
irremediablemente.3!

Por su parte, Roy tenia buenos amigos en las altas esferas del poder en
México. No le resultd dificil establecer un canal de comunicacion entre
Borodin y Carranza. Las distintas fuentes que existen sobre esta interaccion
son poco claras, pero todas coinciden en que las negociaciones no fueron
fructiferas (y es improbable que se reunieran en persona). Carranza se negd
a reconocer a la republica soviética. Esta decision hubiese sido de poco
provecho comercial o geopolitico, y habria empeorado las ya malas relacio-
nes con Washington. Posiblemente Carranza también tuviera sospechas
sobre los designios revolucionarios del régimen soviético. Empero, Carran-
za no se mostro totalmente reacio, y parece que dio a Borodin “ciertas fa-
cilidades” como permitirle “que enviase y recibiese mensajes a través de la
Secretaria de Relaciones Exteriores”.3?

Las tareas revolucionarias de Borodin eran mas halagiiefias que su labor
diplomatica. Phillips y su entorno trabajaron con empefo para fundar el
Partido Comunista Mexicano. Las condiciones eran bastante favorables para
este proyecto. En 1916-1919 muchos sindicatos y organizaciones campe-
sinas escoraron hacia la izquierda. Durante los cataclismos revolucionarios
de los afios anteriores, el movimiento obrero a menudo habia sido manipu-
lado por caudillos demagogicos, que hacian promesas a los obreros, de las
cuales mas tarde abjuraban. El bloque gobernante alrededor de Carranza
era especialmente cinico en su relaciéon con el movimiento obrero, habién-
dose granjeado el apoyo de los sindicatos en el punto algido de la guerra

31 “Bolshevist Movement in Belgium”, 14 de octubre de 1920, BNA, KV, Security Service
(Personal Files), 2-571, 2.

32 Transcripcion de entrevista a Phillips (sin fecha), cinta 10, Rose Library Archive (en
adelante rLA), The Jaffe Collection, leg. 605, caja 7, carpeta 5.
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contra Villa y Zapata en 1915 para reprimirlos duramente al afio siguiente.?3
Muchos trabajadores estaban decepcionados con los resultados de la revo-
lucién. Aunque un sector del sindicalismo mexicano dirigido por Luis Mo-
rones seguia buscando el mecenazgo del Estado, otra corriente reafirmaba
su independencia de clase en un contexto de fuerte conflictividad social.
El giro a la izquierda de estos afios rojos se vio estimulado por las noticias
de la revolucion rusa, que enardecieron a muchos activistas sindicales. Nue-
vas organizaciones obreras y campesinas surgieron en estos meses, a me-
nudo bajo una difusa influencia anarquista, pero partidarias de la Rusia
soviética, y con un radio de accion local o regional. Asimismo, grupos de
intelectuales izquierdistas y feministas se orientaron hacia el comunismo.3*
Sin embargo, Borodin y sus colaboradores fueron incapaces de sacar pleno
provecho de esta efervescencia.

El Partido Comunista Mexicano (pcm) fue fundado en noviembre de
1919 de manera muy apresurada. Phillips y Roy, siguiendo los consejos
de Borodin, utilizaron al Partido Socialista Obrero (Pso) como palanca
para este cometido. Esta organizacion, de tradicién socialdemécrata,
contaba tan sélo con unos cincuenta miembros en la capital y un par de
docenas mas en provincia.®® En agosto de 1919, unas semanas antes de la
llegada de Borodin a México, el pso habia convocado un congreso nacional
socialista con el objetivo de crear un partido obrero de 4mbito nacional,
independiente del gobierno y alineado “con los bolshevikis [sic] rusos,
los comunistas hingaros y los espartacos [sic] alemanes”.?¢ La iniciativa
fue relativamente exitosa, con la asistencia de numerosos sindicalistas
de diferentes regiones del pais, aunque esto no reflejaba la influencia del
PsO como tal, sino su capacidad de atraer movimientos locales en
busqueda de un referente nacional. Para méas inri, durante el congreso
surgieron serios conflictos entre los dirigentes del pso en relaciéon con
la postura que habian de adoptar ante los sindicatos reformistas de Luis
Morones. Unas semanas mas tarde, uno de los lideres del partido, el slacker

33 Barry Carr, El movimiento obrero y la politica en México (México: Era, 1987), 41-43.

3% Elvira Concheiro Borquez, “La revolucion rusa y América Latina. El primer didlogo,
1917-1924”, en 1917. La Revolucidn rusa cien afios después, coord. de Juan Andrade y Fernan-
do Hernindez Sanchez (Madrid: Akal, 2017), 167-171.

35 Transcripcion de entrevista a Phillips (s/f), cinta 9, RLA, The Jaffe Collection, leg. 605,
caja 7, carpeta 5.

36 “El Primer Congreso Nacional Socialista de México” (s/f), Centro de Estudios del
Movimiento Obrero y Socialista, caja 1, exp. 1.
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estadounidense Linn A. E. Gale, de muy dudosa reputacion, se escindio
para crear una minuscula agrupacion comunista de efimera existencia,
que Borodin decidi6 ignorar.

Aungque el congreso nacional socialista habia mostrado el apoyo laten-
te que existia para un nuevo partido de izquierda radical en México, Boro-
din y sus acolitos no hicieron ningan esfuerzo por movilizar este potencial.
Sencillamente bautizaron a la faccion del pso, leal a Roy y Phillips, como el
nuevo Partido Comunista. Esto tuvo lugar el 24 de noviembre de 1919 en
una reunion que afirmaba contar con el mandato del congreso nacional
socialista pero que, en realidad, tan sélo congrego6 a un pufiado de militan-
tes cercanos a Roy y a Phillips.3” Un socialista mexicano hostil a Roy se
quej6 ala Comintern de que “el asi llamado Partido comunista que designo
a Roy como delegado esta formado por seis personas”.?8

El encuentro emitié un breve manifiesto anunciando la creacion del
partido. El documento denunciaba a la socialdemocracia y enaltecia a los
bolcheviques. También se proponia crear un buré comunista latinoameri-
cano que convocaria a un congreso internacional en la ciudad de México
(aunque este proposito qued6 en agua de borrajas). Notablemente, la
declaracion rechazaba de manera tajante cualquier tipo de actividad
electoral.®® En opinion de Paco Ignacio Taibo II, esto reflejaba la fuerza
de la tradicion anarquista y antiparlamentaria de México, que impregno
al programa del partido.*’ No cabe duda de que esto era un factor; el par-
tido se motejaba “antiparlamentario o sindicalista de acuerdo a su tradi-
cion”.! Sin embargo, la mision de Borodin caia bajo la 6rbita del Buro
Occidental de la Comintern, con sede en Holanda, mas conocido como el
Buré de Amsterdam. Este estaba controlado por comunistas holandeses
radicales adversos a la actividad electoral.*? Estos radicales formalmente
tenian autoridad sobre el movimiento comunista en Europa Occidental y
las Américas y mantenian una abundante correspondencia a ambos lados

37 Paco Ignacio Taibo II, Bolshevikis, historia narrativa de los origenes del comunismo en
Meéxico, 1919-1925 (Tabasco: Planeta, 1986), 50-55.

38 Cervantes Lopez a la Comintern, 6 de agosto de 1920, RGAsP1, Comité Ejecutivo de la
Comintern (fond 495) 108/8/3, en Ortiz y Spenser, La Internacional..., 113.

39 “F] Partido Socialista Mexicano”, El Soviet, 26 de noviembre de 1919.

49 Taibo 11, Bolshevikis..., 55.

41 Bertram D. Wolfe a Charles Phillips, 21 de enero de 1966, Hoover Institution Archi-
ves, Charles Shipman Papers, caja 1, carpeta 4.

42 “Theses concerning parliamentarianism”, Bulletin of the Sub-Bureau in Amsterdam of
the Communist International, febrero de 1920.
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del Atlantico.*® El Bur6 de Amsterdam gozaba de gran autonomia en rela-
cion con el comité ejecutivo de la Comintern en Rusia, que en el contexto
del bloqueo y la guerra civil rusa tenia serias dificultades para comunicar-
se con el exterior.** En noviembre de 1919 la animadversion hacia el par-
lamentarismo por parte del Partido Comunista Mexicano no tenia nada de
especial, era comuin a numerosos comunistas en otros paises, e iba en la
linea de los postulados del Bur6 de Amsterdam. “Nunca imagindbamos que
se pudiera estar demasiado a la izquierda”, admiti6 Phillips.*®

Elindio M. N. Roy y los estadounidenses Evelyn Trent y Charles Phillips
fueron escogidos para representar al Partido Comunista Mexicano en el
segundo congreso de la Comintern, que habia de reunirse en Mosct en julio
de 1920. Como sefiala Daniel Kent, el hecho de que tres forasteros jugaran
un papel tan importante en el movimiento comunista mexicano testimonia
el cosmopolitismo de la extrema izquierda del pais en este periodo, fuerte-
mente influenciada por el colectivo de slackers y exiliados que se habia es-
tablecido en México durante la Primera Guerra Mundial.*® A su vez, con este
mandato Roy, Trent y Phillips eran propulsados al estado mayor del comu-
nismo internacional. En plena expansion y desesperadamente falta de orga-
nizadores, la Comintern tenia un apetito voraz por trotamundos jovenes,
afanosos y comprometidos con la causa como estos tres personajes. Tras la
partida a Europa de los demiurgos del comunismo mexicano, el PCM queda-
ria a la deriva, falto de organizadores competentes y de vinculos con el
movimiento obrero. Por si eso fuera poco, su nuevo secretario general, José
Allen, era un confidente a sueldo del gobierno norteamericano.*’

Las historiadoras Daniela Spenser y Rina Ortiz Peralta han achacado la
debilidad de Ia creacion de Borodin al poder aplastante del nacionalismo
revolucionario mexicano, que actué como un “dique” contra el comunismo.*®
Ahora bien, esta ideologia no era del todo hegemonica, y precisamente en

43 Theodor Draper, The Roots of American Communism (New Brunswick: Viking Press,
2003), 64-66.

4 Piero Conti, “Le divergenze fra gli uffici europei del Comintern, 1919-1920", Movi-
mento operaio e socialista, n. 2 (abril-junio 1972): 133-92.

45 Transcripcion de entrevista a Phillips (sin fecha), cinta 12, p. 4, RLA, The Jaffe Collec-
tion, leg. 605, caja 7, carpeta 5.

46 Daniel Kent Carrasco, “M. N. Roy en México. Cosmopolitismo intelectual y contin-
gencia politica en la creacion del pcm”, en Camaradas. Una nueva historia del comunismo en
Meéxico, coord. de Carlos Illades (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdémica, 2017).

47 Taibo 11, Bolshevikis..., 45-46.

48 Ortiz y Spenser, La Internacional..., 33-64.
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este periodo distintos sectores del movimiento obrero, frustrados por los
exiguos resultados de 1a revolucion, estaban empezando a rebelarse contra
el régimen nacionalista. Aunque la perspectiva de una revolucién socialista
victoriosa en el México carrancista era inverosimil, si que existian las condi-
ciones para el surgimiento de un movimiento comunista vigoroso. Si no se
materializo, fue sobre todo por los errores de Borodin y sus ayudantes, ante
todo debido a su impaciencia e impetuosidad. De haber intentado ganarse a
otras organizaciones con mayor paciencia y perseverancia, apoyandose en
los auspicios del congreso socialista de agosto y entablando una relacion con
la poderosa corriente del anarquismo mexicano partidaria de la revolucion
rusa, el nuevo partido hubiese adquirido una mayor solidez e influencia. La
premura con la que Borodin impuls6 su creacion probablemente se debia a
sus deseos de volver a Europa tras haber pasado varias semanas en México
y al fracaso de sus negociaciones con el gobierno de Carranza y a la hora de
recuperar los diamantes perdidos en Haiti. Bastaba con crear una entelequia
que practicamente existia s6lo sobre el papel. A esto se anade el descono-
cimiento de Borodin de las condiciones en el pais y su desdén hacia el
movimiento anarquista de México. Escogid ignorar a esta corriente aun y
admitiendo que aqui los “trabajadores revolucionarios [...] se orientaron
hacia el sindicalismo y el anarquismo”. En México, “el movimiento socialis-
ta [...] en realidad, no existia”, asi que el partido comunista naci6é en “un
terreno virgen”, es decir, al margen de cualquier movimiento de masas.*

Por su parte, Phillips y Roy parecian haber fijado sus miras mas alla de
México, sobre el movimiento comunista internacional, y ansiaban marchar
a Moscu cuanto antes. A su vez, estos jovenes, llenos de brio pero politica-
mente imberbes, se imaginaban la revoluciéon como un asunto bastante
sencillo e infravaloraban las dificultades de construir un partido de masas.
Esta temeridad estaba condicionada por el entusiasmo y el optimismo re-
volucionarios de los afios que siguieron a la revolucion rusa. Phillips y Roy
estaban todavia lejos de encajar con el futuro estereotipo del cuadro comu-
nista, imbuido de teoria marxista y siguiendo una linea politica firme. La
falta de una ideologia y una cultura militante homogénea era un rasgo de
la Comintern en su etapa formativa, siendo construida con una argamasa
de radicales variopintos.®°

49 “Declaraciones de Borodin, delegado de la Internacional Comunista”, Nuestra Palabra,
12 de febrero de 1920.

50 Transcripcion de entrevista a Phillips (sin fecha), cinta 12, 6, RLA, The Jaffe Collection,
leg. 605, caja 7, carpeta 5.
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Espafia 1920

A principios de diciembre de 1919 Borodin embarc6 en el transatlantico
Venezuela rumbo a Espana. Phillips le acompanaba. Durante una escala en
La Habana, Phillips y Borodin tuvieron ocasiéon de reunirse, en el propio
barco, con simpatizantes cubanos de la revolucion rusa, con quienes discu-
tieron la formacion de un partido comunista en la isla. Borodin también
aprovechd la travesia, que realizaron en primera clase a fin de “esconder
sus conexiones revolucionarias”, para impartir un curso intensivo de mar-
xismo a Phillips. Viajaban con pasaportes mexicanos. Sus documentos en-
gafaron a las autoridades espafiolas, que, pese a estar obsesionadas por
hipotéticos complots bolcheviques urdidos desde el extranjero, no detec-
taron la llegada de los agentes.5!

A mediados de diciembre los dos agentes desembarcaron en La Co-
rufa, y de alli viajaron en tren a Madrid. Su objetivo en la capital espafio-
la era estudiar las condiciones politicas en el pais e impulsar las fuerzas
del comunismo ibérico. Borodin pas6 unas siete semanas en el pais, par-
tiendo de Bilbao hacia Holanda el 8 de febrero, donde asistiria a la confe-
rencia internacional del Bur6 de Amsterdam.5? Phillips en cambio
permaneceria en Madrid hasta el verano, aunque realiz6 un breve viaje a
Berlin en mayo para visitar a Borodin y obtener fondos adicionales para
financiar su trabajo en Espana. En junio, tras mas de seis meses en Espa-
fia, parti6 hacia Rusia para asistir al segundo congreso de la Comintern
como delegado de México.

Laidea de realizar un viaje a Espafna probablemente no vino de Moscq,
como sugiri6 Gerald Meaker en su influyente investigacion.>® La obra de
Meaker, escrita en los afios 70, estaba influida por la ideologia antico-
munista de la Guerra Fria, que exageraba el control sobre el movimiento
comunista internacional por el Kremlin. El proyecto del viaje a Espafia
probablemente fuera ideado por el Bur6 de Amsterdam, con el que Borodin
mantenia correspondencia. Los comunistas holandeses estaban en contac-
to con la extrema izquierda francesa, que a su vez tenian buena relacion

51 La policia espafiola se percaté meses mas tarde: Ministro de Estado a Ministro de
Gobernacion, 11 de diciembre de 1920, Archivo Historico Nacional, Madrid, Ministerio
de Estado (H), leg. 2760.

52 Phillips a Borodin, 24 de febrero de 1920, Fundacion Pablo Iglesias (en adelante Fp1),
Internacional Comunista, AAVV-CV-16, 45.

53 Meaker, The Revolutionary Left..., 258-264.
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con sus camaradas al otro lado de los Pirineos.>* En Madrid, ademas, residia
el académico y periodista holandés G. J. Geers, comunista muy activo que
enviaba informes a Amsterdam.5® Ademas, el socialismo mexicano tenia
una relacion estrecha con la izquierda espafola, y Borodin y Phillips em-
pezaron a familiarizarse con el movimiento obrero de Espafna durante su
estancia en México.>® En cualquier caso, segtn Phillips, los agentes care-
cian de contactos en Madrid y al principio tuvieron que orientarse por si
solos. Las instrucciones recibidas por Borodin “eran muy genéricas y nos
daban mucha libertad para actuar”, explicé Phillips.5”

La llegada de Borodin a Espafia no pudo haberse producido en mejor
momento. Una oleada de virulentas agitaciones sociales sacudia al pais. En
1918 se produjeron en Espafia 463 huelgas; en 1919, 895; y en 1920, 1060.
El régimen pseudoliberal de la Restauracion borbonica estaba profunda-
mente desacreditado. En sus informes, los agentes comunistas pintaban un
cuadro de una Espafia estremecida por las huelgas y las luchas de barrica-
da.’® Habian surgido poderosas corrientes probolcheviques dentro de las
principales organizaciones obreras del pais: el Partido Socialista Obrero
Espafiol (PsOE), orientado tradicionalmente hacia la Segunda Internacional
socialdemocrata y, en especial, la Confederacién Nacional del Trabajo
(cNT), de inspiracion anarcosindicalista.

Cuando Borodin y Phillips desembarcaron en Galicia, la cNT estaba
reunida en un congreso nacional en el que resolvi6 afiliarse provisional-
mente a la Comintern. No obstante, los dos agentes escogieron ignorar a
los anarcosindicalistas y concentrar sus esfuerzos en lograr una escision
del psoE. En palabras de Phillips, “Borodin, como todos los rusos, tenia un
gran desdén por los anarquistas”.®® Los dirigentes de la cNT en Madrid
(incluyendo, parece ser, a Angel Pestafia) tomaron la iniciativa de contactar
con Phillips para expresar su lealtad a la Comintern. “En Espafia todo el
mundo sabe que la Confederacion ha estado con la Tercera Internacional
desde el momento en que fue creada”, le explicaron a Phillips. Pero él

54 Villalonga a Lemercier, 19 de septiembre de 1920, ¥p1, documentos de la Internacional
Comunista, AAVV-CI, Organizacion Internacional del Trabajo, 53.

55 Juan Andrade a Luis Portela, 15 de julio de 1965, Archivo personal de Pelai Pages i
Blanch (en adelante APPB).

56 Shipman, It Had to be a Revolution. Memoirs..., 92.

57 Carta de Phillips a Jaffe, 15 de mayo de 1965, 2, RLA, The Jaffe Collection, leg. 605, caja
7, carpeta 3.

58 “General Report”, 16 de junio de 1920, Fp1, Internacional Comunista, AAVV-CV-16, 105.

59 Gémez, “From Mexico...”, 41.
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decidi6 ignorarlos, arguyendo que “poco se puede hacer con los sindicalis-
tas. Con sus dirigentes, quiero decir. Las masas [de la cNT] se acercarin
gradualmente al Partido Comunista”.%®

El psoE también celebré un congreso nacional en diciembre, donde
puso a debate su afiliacion internacional, pero, a diferencia de los anarquis-
tas, opt6 por quedarse fuera de la Comintern por el momento para reivin-
dicar la unificacion de los socialdemdcratas de la Segunda Internacional
con los comunistas de la Tercera. No s6lo eran los anarquistas de la cNT los
partidarios mds apasionados del bolchevismo en Espafia, también habian
desplazado a los socialistas como la organizacién obrera mas poderosa del
pais, afirmando tener casi 800 000 afiliados a finales de 1919.5!

Ahora bien, dentro del PSOE existia también una corriente poderosa a
favor de la Comintern. La mayoria de dirigentes socialdemocratas no eran
reformistas desacomplejados, sino mas bien centristas de derecha, como les
llamaba Borodin, de la indole de Pablo Iglesias, Largo Caballero o Julidn
Besteiro, quienes verbalmente hacian proclamas anticapitalistas pero que
en la practica estaban aterrorizados por la guerra de clases que promulgaba
Moscu. Se mostraban escépticos, o directamente hostiles, hacia la Tercera
Internacional y deseaban reconstruir la Segunda. Pero se enfrentaban a
unas bases socialistas radicalizadas que en su mayoria simpatizaban con la
Comintern. Por tanto, estos dirigentes no podian adoptar una postura de
rechazo explicito hacia el bolchevismo a riesgo de provocar la ira de la
militancia. Asi pues, los centristas de derecha optaron por hacer una labor
de zapa que implicaba dilatar los debates sobre Rusia y bloquear cual-
quier decision en firme sobre la adscripcion internacional del partido.

Contra estos centristas se alzaban los partidarios de la Tercera Interna-
cional, los llamados terceristas, cuya influencia habia crecido, pero dentro
de la cual existia un abanico de posturas diferentes. Algunos socialistas de
izquierdas —la mayoria— deseaban entrar a la Comintern pero sin escindir
el PsOE, esperando, no sin razén, que con un poco de paciencia y de perse-
verancia podrian ganarse a 1a mayoria del partido. Esta actitud caracteriza-
ba a hombres y mujeres como Daniel Anguiano, Virginia Gonzilez y Garcia
Cortés. Habia también otra corriente muy radicalizada sin tiempo que per-
der en tratativas con los odiados reformistas y dispuesta a romper el partido

0 Phillips, “Conversation, 117, 19 de marzo de 1920, Fp1, Internacional Comunista,
AAVV-CV-16, 82.

61 Antonio Bar, La cNT en los afios rojos, del sindicalismo revolucionario al anarcosindica-
lismo, 1910-1926 (Madrid: Akal, 1981), 773.
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si era necesario para integrarse a la Comintern. Esta tendencia estaba pre-
sente sobre todo en las Juventudes Socialistas ligadas al partido, que a fina-
les de 1919 se habian pronunciado oficialmente por Mosct.%?

Una vez en Madrid, Phillips estudiaria la prensa para orientarse. El
primer destino del joven estadounidense fue el Ateneo de la capital, que
era un importante punto de encuentro de la intelectualidad progresista
madrilefa. Los azares del destino quisieron que en la biblioteca del Ateneo
se topara con la promesa literaria estadounidense de John Dos Passos, que
se encontraba viajando por Espafia en aquel momento, y con el que Phillips
tenia muchos amigos en comun, de 1a bohemia neoyorquina. Dos Passos le
presento al conocido socialista radical y futuro concejal en el ayuntamien-
to de Madrid, Garcia Cortés, quien “estaba a favor de los soviets, y lo habia
dicho abiertamente en el partido”.%3

A través de Garcia Cortés, Phillips y Borodin entraron en contacto con
otros importantes terceristas, como Daniel Anguiano, y con los rudos mi-
litantes de la Juventud Socialista. Durante unos dias, los dos agentes cen-
traron sus esfuerzos en impulsar un referéndum del partido sobre la
cuestion internacional, seguros de que los terceristas lo ganarian. Breve-
mente, pudieron agrupar a las distintas corrientes probolcheviques del PSOE
para formar un “bloque de izquierdas”. Pero la postura vacilante de Garcia
Cortés y Anguiano ante la vieja guardia socialista y su reticencia a enfren-
tarse a ellos frontalmente, hicieron que Borodin perdiese la paciencia. Los
lideres terceristas se hacian los remolones a la hora de acatar las directrices
de los agentes y mostraban excesiva docilidad ante los proceres del partido;
tenian un “miedo terrible de que su actividad condujera a la escision del
partido”.®* Asi las cosas, Borodin y Phillips dirigieron su atencion hacia los
enragés de la Juventud Socialista, y sobre todo hacia su secretario, el extre-
mista Ramon Merino Gracia: “El era nuestro hombre”.

Impaciente por abandonar Espafa, y seguro de que el trabajo iba por
buen camino, Borodin parti6 hacia Amsterdam el 8 de febrero, dejando a
Phillips al mando. Mantendria una correspondencia regular con su lugar-
teniente. Poco después de la partida del agente soviético, Roy y Trent lle-
garon a Madrid y, durante unos dias, antes de continuar su viaje hacia

62 Romero Salvadé, “The Comintern fiasco...”, 158-159.

63 Shipman, It Had to be a Revolution. Memoirs..., 93.

64 Phillips, “General Report”, 5 de junio de 1920, rp1, Internacional Comunista, AA-
VvV-CVv-16, 1c, 103-105.

%5 Shipman, It Had to be a Revolution. Memoirs..., 93.
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Berlin, ayudaron a Phillips en sus labores. Para Phillips no quedaba duda
alguna de que era necesario escindir el partido cuanto antes usando la pa-
lanca de las Juventudes. El 6 de marzo de 1920, Phillips, Merino Gracia y
otro joven socialista, Eduardo Ugarte, acordaron fundar el partido comu-
nista a través de un “golpe de Estado”, en palabras de Phillips.®® La ejecu-
tiva de las Juventudes adoptaria el nombre de comité provisional del
partido comunista y presentaria su fundacion ante las bases de la organi-
zacion como un hecho consumado.’” La formacion del Partido Comunista
Espafiol (pcE) se produjo oficialmente el 15 de abril, cuando se distribuy6
una circular entre todas las agrupaciones de las Juventudes anunciando el
cambio de nombre, aunque muchos jovenes socialistas se negaron a aceptar
esta maniobra y a separarse del PSOE. La nueva organizacion tan sélo se
gand a alrededor de mil miembros de las viejas Juventudes Socialistas, que
tenian unos 7 000 afiliados.%8

El historiador Gerald Meaker ubic6 al neonato pcE en el mundillo de la
ultraizquierda que habia surgido en diferentes paises en este periodo.®® Es
dificil no estar de acuerdo con €1, ya que los propios discipulos de Borodin
y de Phillips afirmaban situarse “a la izquierda del comunismo”.”® Eran
supervisados por el antes mencionado Bur6 de Amsterdam (que Borodin
visito en febrero de 1920) que estaba controlado por comunistas radicales
antiparlamentarios. El PCE mantuvo una correspondencia regular con ellos
y publicaba muchos de sus escritos. Los espafioles protestarian ante la di-
solucion del Bur6 en mayo de 1920 por parte de Moscu.”!

Lenin flagelo6 a estos ultraizquierdistas en su panfleto La enfermedad
infantil del izquierdismo en el comunismo, que fue distribuido entre los de-
legados al segundo congreso de la Comintern en julio de aquel afio. Criticd
duramente el extremismo y la intransigencia abstracta de muchos de los
grupos probolcheviques de reciente creacion, planteando que para hacer
la revolucion los comunistas tenian que conquistar con paciencia a una
mayoria de la clase trabajadora a través de su intervencion en todas las

66 Phillips a Borodin, 6 de marzo de 1920, Fp1, Internacional Comunista, AAVV-CV-16, 62.

7 Phillips, “General Report”, 3 de abril de 1920, Fp1, Internacional Comunista, AA-
VV-CV-106, 1C, 92.

68 Andrade a Portela, 15 de julio de 1965, APPB.

6 Meaker, The Revolutionary Left..., 258-264.

70 Andrade a Geers, 20 de mayo de 1920, en Juan Andrade, Recuerdos personales
(Barcelona: Serbal, 1983), 156-157.

71 Véanse las “Cartas a Geers”, en Andrade, Recuerdos...
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plataformas posibles, incluyendo los comicios electorales y en organizacio-
nes reformistas de masas como los sindicatos socialdemdcratas. Para los
dirigentes del pcE, no habia “nada tan oportunista como este trabajo” de
Lenin.” En su panfleto, Lenin se centraba sobre todo en criticar a organi-
zaciones de extrema izquierda de Alemania, Gran Bretafia e Italia, pero
también existian corrientes parecidas en otros paises como Espana. Este
estado de dnimo extremista estaba estrechamente ligado a grupos juveniles
como el pck. Efectivamente, los estallidos sociales que siguieron a la Pri-
mera Guerra Mundial en diversos paises soliviantaron sobre todo a la
juventud. Surgi6 una nueva generacion de militantes de mentalidad intran-
sigente, con escaso interés por la teoria y desdefosos hacia los ide6logos y
los dirigentes oficiales del movimiento obrero.

El pcE era una organizacion ferozmente sectaria, a la que sus adversarios
se referian sarcasticamente como el “partido de los cien nifios”, por su
pequefo tamafo y la juventud de su militancia.”® Sus tacticas eran violen-
tas e intimidatorias y muchos de sus miembros estaban a favor de la lucha
armada.”* Aunque de boquilla decian aceptar la accion electoral (quizas
como argumento para vapulear a los anarquistas), uno de sus fundadores
afirmaba en privado que “la mayoria de comunistas [...] somos antiparla-
mentarios”, haciendo una lectura radical de los postulados del Bur6 de
Amsterdam.”® El nuevo partido rechazaba cualquier trato con otras orga-
nizaciones de izquierda, y no sélo atacaba a la vieja guardia socialista, sino
que también dirigia un fuego graneado contra los “traidores” terceristas
que habian decidido seguir en el PSOE.”® Una de sus primeras acciones fue
asaltar la cafeteria de la Casa del Pueblo, la sede socialista, rompiendo el
mobiliario y arrojando las cafeteras por el suelo mientras insultaban e in-
timidaban a los que alli se encontraban. En junio irrumpieron en el congreso
extraordinario del psOE, produciéndose una tremenda refriega.””

El extremismo del pCE hizo un dafo irreparable al futuro del comunis-
mo en Espafia. Mancill6 la autoridad de la Comintern dentro del PSOE y
puso en un aprieto a los terceristas que permanecieron en las filas socialis-
tas. Tras una dura batalla interna, estos terceristas acabaron rompiendo con

72 Andrade a Geers, agosto de 1920, en Andrade, Recuerdos..., 162.

73 Romero Salvadd, “The Comintern fiasco...”, 161-165.

74 Andrade a Geers, octubre de 1920, en Andrade, Recuerdos..., 168.

7S Andrade a Geers, 3 de julio de 1920, en Andrade, Recuerdos..., 152.

76 “Después del referéndum”, Renovacién, 17 de marzo de 1920.

77 Sobre estos y otros hechos parecidos, véase “Cartas a Geers”, en Andrade, Recuerdos...
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el PSOE en abril de 1921, aunque su relacion con las huestes de Borodin y
Phillips estaba tan emponzofiada que en vez de unirse al partido comunis-
ta ya existente decidieron crear una nueva organizacion, el Partido Comu-
nista Obrero Espanol. La unidad sélo se alcanzaria en noviembre de 1921,
gracias al deus ex machina de 1a Comintern, que presion6 a ambas fracciones
para que se fusionaran, formando el Partido Comunista de Espafia, pero la
suspicacia y el faccionalismo entre las dos hornadas de comunistas siguie-
ron presentes durante afios. El partido vagd por el desierto durante los
afnos 20, dividido y desorientado. De haber actuado Borodin y Phillips con
mayor paciencia y circunspeccion en vez de lanzarse a una ruptura agre-
siva y sectaria, la escision comunista del PSOE hubiese revestido mayor
cohesion y fuerza.”®

El pcE de Borodin también se mostr6 implacable hacia la organizaciéon
obrera mas grande de Espana, la cNT anarcosindicalista, que en 1920 seguia
siendo partidaria de la revolucion rusa. Los jovenes comunistas se propu-
sieron “combatir tenaz y rudamente la fracasada ideologia sindicalista”.”®
Este diminuto grupo regafiaba a la ¢NT por haber “descuidado la lucha
contra el Estado capitalista, cuya robustez y vitalidad dejan integra”.® “El
sindicalismo”, reflexion6 Joaquin Maurin, “al ver que los representantes
oficiales de la IIT Internacional atacaban con furia, fue, como es logico,
tomando una posicion de desconfianza”.®! El gradual distanciamiento de la
CNT con el bolchevismo, que llevaria a su ruptura con la Comintern en 1922,
respondi6 a diversos factores, siendo sin duda la agresividad del pcE hacia
el anarquismo uno de ellos.

El espiritu sectario del pCE fue potenciado por Borodin y Phillips. Tan
s6lo unos dias tras el asalto de los comunistas al café de la Casa del Pueblo,
Phillips felicit6 a sus acolitos por “estar extremadamente bien orientados”.®?
La mentalidad del joven neoyorquino no era diferente a la de sus seguido-
res, teniendo so6lo veinticuatro afios, uno menos que Merino Gracia. Su
radicalizacion se habia producido muy rapidamente, y, como ¢l mismo

78 Véase Albert Pérez Bard, Els “felicos” anys vint: memories d’un militant obrer (Palma
de Mallorca: Moll, 1974), 51.

79 “La ideologia sindicalista”, Renovacion, 3 de abril de 1920.

80 “A los sindicatos adheridos a la cNT”, 15 de abril de 1920, Archivo Histérico del Par-
tido Comunista de Espafa, Documentos, 1, 2.

81 Joaquin Maurin, El Bloque Obrero y Campesino: origen, actividad, perspectivas (Barce-
lona: Centro de Informacion Bibliografica, 1932): 5.

82 Phillips, “General report”, 27 de mayo de 1920, ¥p1, Internacional Comunista, AAVV/
cv/16, 1c, 98.
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admitia, su conocimiento del marxismo todavia era bastante superficial.®3
No seria de extranar que compensara su relativa inexperiencia con testa-
rudez e intransigencia. La impetuosidad de Phillips en México y Espana no
restan valor a su innegable entrega, ingenio y perseverancia, sin los cuales
la mision de Borodin hubiese sido inconcebible. El rapido surgimiento de la
Comintern como organizacién mundial en 1919-1920 hubiese sido impo-
sible sin la implicacion de militantes como Phillips, pertenecientes a una
nueva generacion de revolucionarios, de temperamento precoz e ideologi-
camente inmaduros, pero comprometidos plenamente con la causa.
Borodin tenia mas experiencia que Phillips y una mentalidad menos
sectaria. En las seis semanas que pasé en Madrid, exhibi6 una mayor deli-
cadeza politica de la que a menudo se le ha reconocido. Borodin mantuvo
largas y fatigosas reuniones (en un idioma que desconocia) con los terce-
ristas para convencerlos de que rompieran definitivamente con los caudi-
llos centristas. Segun Garcia Cortés, el agente bolchevique se mostro
cauto y no buscaba una escision precipitada del psoE.?* Dificilmente pue-
de ser Borodin acusado de ultraizquierdismo, ya que en la primavera y el
verano de 1920, desde Berlin y Mosct, participaria activamente en la ofen-
siva de la Comintern contra las corrientes extremistas. De hecho, él ayudé
a traducir al inglés los estrictos de Lenin contra el ultraizquierdismo.%
Asimismo, en sus cartas a Phillips traté de templar el radicalismo de su
discipulo y de sus huestes espanolas, criticando duramente sus “tendencias
sindicalistas”.8¢ No obstante, Borodin “no tenia ningtn interés particular
por Espana, mas alld del deseo de establecer bases de apoyo, aun rudimen-
tarias, de cara al Segundo Congreso de la Tercera Internacional”.8” Juzgan-
do la insistencia de Borodin en que los espafioles enviasen una delegacion
comunista al congreso, que habia de tener lugar en julio de 1920, se podria
inferir que buscaba ante todo impresionar a los dirigentes soviéticos exhi-
biendo dos nuevos partidos comunistas, el mexicano y el espafiol, indepen-
dientemente de su fuerza real. Incluso afadiria la “Seccién comunista
cubana” a su lista de éxitos tras su breve reuniéon en La Habana, y presiond

83 Shipman, It Had to be a Revolution. Memoirs..., 95.

84 “Borodin en Espafia”, El Socialista, 14 de mayo de 1920.
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a Phillips para conseguir una delegacion portuguesa también.®® Efectiva-
mente, Joaquin Maurin diria con algo de sorna que el PCE era “mas cono-
cido en Moscu que en Espafia”, una acusacion que se podia extrapolar
también al partido mexicano.®

Posiblemente la actitud temeraria y ambiciosa del agente en México y
Espafa estaba condicionada por su deseo de purgar sus pecados menche-
viques de 1917 complaciendo a sus companieros en Rusia. La premura de
Borodin, reflexionaba Phillips, “hacia imposible desarrollar contactos [ para
crear el partido] de forma légica: viajando por el pais, leyendo la prensa
obrera socialista, anarquista, sindicalista, visitando sedes de sindicatos y
partidos y a las Casas [del Pueblo], asistiendo a mitines de masas, entrevis-
tandose con dirigentes de todo tipo, etcétera”. En vez de eso, se lanz6 pre-
cipitadamente a “una escision (sin importar su tamafio)”.?°

Reflexionando sobre la fundacion del pcE, el historiador Juan Avilés
Farré observo que la solvencia de los nuevos movimientos comunistas
surgidos en 1919-1921 no reflejaban mecinicamente las condiciones so-
ciales de cada pais. De ser asi, las fuertes agitaciones sociales que atraveso
Espafia en 1920 hubiesen conducido a la creacion de un partido comunis-
ta poderoso. Avilés subraya la importancia de factores politicos contingen-
tes, sefialando, en el caso de Espafa, la cohesién interna del PSOE, la falta
de dirigentes comunistas carismaticos y con autoridad popular y el magne-
tismo de los anarquistas como fuerza revolucionaria.’! Estos motivos sin
duda jugaron un papel, pero, como muestra también el caso mexicano, la
accion individual de los emisarios de la Comintern, y sus aciertos y errores
personales, fue igualmente decisiva.

Conclusion

La mision de Borodin a México y Espafa es un estudio de caso revelador
sobre los origenes de la Comintern. Tratindose en 1919 de un movimiento
todavia bastante descentralizado y minado por la falta de organizadores

88 Borodin a Phillips, 26 de marzo de 1920, Fp1, Internacional Comunista, AAVV-CV-16,
ic, 87.

8 Maurin, El Bloque Obrero..., 7.
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experimentados, la nueva organizacion tuvo que apoyarse en un grupo de
cuadros bastante reducido que proyectaron sus propios sesgos y particu-
laridades sobre su trabajo politico. Tal era el caso de Borodin, un revolu-
cionario de gran pericia pero que se habia alejado de los bolcheviques en
1917, y cuya culpa se traducia quizas en un afin desmedido por cumplir
con su mision lo mas rapida y efectivamente posible. No obstante, la Co-
mintern no hubiese podido dar sus primeros pasos sin la ayuda de nuevos
reclutas como Phillips, Roy y Trent, recién llegados al marxismo y con un
bagaje ideoldgico diverso, pero pletoricos de energia y optimismo, que a
veces rayaban con la temeridad.

La precocidad y la intransigencia no se restringian a los agentes inter-
nacionales recién reclutados para la Comintern, sino que también infecta-
ron a las nuevas militancias comunistas, como revela el caso de los jovenes
berroquenios del PCE. Su soberbia era modulada por las agitaciones que
estremecieron a numerosos paises en esta época, y que parecian corroborar
la impresion de que la victoria bolchevique era el preludio del inminente
colapso del capitalismo en el mundo entero. Implicados en las violentas
luchas sociales de estos afios, estos imberbes revolucionarios recayeron en
un extremismo ultraizquierdista estimulado por el Burd de Amsterdam y
por otros grupos comunistas de Europa Occidental y las Américas. Estas
corrientes radicales fueron objeto de un duro rapapolvo en el segundo
congreso de la Comintern en julio de 1920, donde el propio Lenin trat6 de
sosegar la exaltacion despertada por el triunfo de la revolucion rusa.

Efectivamente, en un primer momento, la revolucion rusa desperto las
ilusiones de un sinfin de movimientos radicales de todos los rincones del
mundo. Asi, la Comintern encontr6 un terreno fértil donde echar raiz,
pudiendo aprovechar las redes de disidencia pacifista y de solidaridad trans-
nacional que habian cuajado durante la guerra, como el colectivo de los
slackers exiliados en México. El comunismo capt6 el interés en estos afios
de una gama variopinta de movimientos en proceso de radicalizacion, desde
el sindicalismo mexicano enfrentado al nuevo régimen nacionalista hasta
los anarquistas espafnoles. Empero, la capacidad de la Comintern de en-
cauzar esta simpatia hacia la Rusia soviética dependia de la accion de un
pequefio grupo de organizadores, como Borodin, Phillips, Roy y Trent.
Impelidos por la impaciencia, la intransigencia ideoldgica y el desconoci-
miento del contexto politico local, la mision de Borodin desperdici6 las
condiciones favorables que existian en México y Espafia para el surgimien-
to de partidos comunistas poderosos. La aspiracion de la Comintern de
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ponerse al frente de los estallidos revolucionarios de este periodo estaba
mediada por la labor de un niimero reducido de cuadros internacionales
reclutados de manera poco sistematica. Asimismo, en esta época la influen-
cia de Moscu, aislado y asediado, inevitablemente se apoyaba en centros
regionales de direccion, como el Bur6 de Amsterdam, que gozaban de una
autonomia politica significativa. Esto imprimi6 al desarrollo de los distintos
partidos comunistas un elemento importante de contingencia.

Por ultimo, el mandato doble de Borodin como representante de la
Comintern y embajador refleja cuan borrosa era la frontera entre diploma-
cia y revolucion en la politica soviética de estos anos. Existia una tension
entre el anhelo bolchevique de extender la revolucion mas alla de las fron-
teras del antiguo imperio zarista y su deseo de consolidar el Estado sovié-
tico y normalizar sus relaciones con el mundo capitalista. Esta discrepancia,
que se agravaria con el paso de los afos, y que Stalin resolveria subordinan-
do la revolucion a los intereses geopoliticos de la URsS, ya se puede discer-
nir en la misién de Borodin, que aspiraba a alcanzar un entendimiento con
el gobierno mexicano mientras establecia una organizaciéon encaminada a
derrocarlo. Carranza intuia este doble propdésito y se mostré frio hacia las
proposiciones del emisario soviético.
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