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Resumen

Este articulo analiza la historiografia de la actividad diplomdtica mexicana en la Sociedad de
Naciones (SDN). Se presenta un recuento de los estudios de tres cuestiones: la exclusion e
ingreso de México a la sDN de 1919 a 1931, su paulatina colaboracion con los organismos
técnicos en los afios veinte y su activa participacion frente a problemas internacionales de
los afios treinta como invasiones y conflictos bélicos. Mientras que en el siglo xx se presto
poca atencion a estas cuestiones, este articulo muestra que en el siglo xx1 ha surgido un
cuerpo so6lido de estudios especializados sobre el posicionamiento mexicano frente a pro-
blemas internacionales, principalmente respecto a la defensa de la Reptiblica Espanola.

Palabras clave: historiografia, diplomacia, politica exterior, organizacion internacional, pe-
riodo de entreguerras.

Abstract

This article analyzes the historiography of the Mexican diplomatic performance in the League
of Nations (LoN). Studies covering the three following issues are presented: the exclusion and
inclusion of Mexico at the LoN from 1919 to 1931, Mexico’s gradual collaboration with techni-
cal organisations during the 1920s, and its active participation in face of international problems
such as invasions and armed conflicts during the 1930s. While during the twentieth century little
attention was paid to these issues, this article shows that a substantial corpus of studies regarding
the Mexican positioning in face of these international problems has emerged in the current cen-
tury, particularly about the defence of the Spanish Republic.

Keywords: historiography, diplomacy, foreign policy, international organisation, interwar
period.

* Este articulo lo escribi gracias a una estancia posdoctoral en el Departamento de Historia de la
Universidad Iberoamericana bajo la asesoria de la doctora Guillemette Martin como parte del Programa
de Becas Posdoctorales de la Universidad Iberoamericana (septiembre 2020-agosto 2021).

Recepcion: 4 de abril de 2021 | Aceptacion: 25 de agosto de 2021

© 2022 UNAM. Esta obra es de acceso abierto y se distribuye bajo la licencia
Creative Commons Atribucion-NoComercial 4.0 Internacional
BY _NC https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es



20 TOLEDO GARCIA
Introduccion

La historiografia sobre las relaciones internacionales de México dedica mu-
cha atencion a los 1azos del pais con potencias como Estados Unidos, Reino
Unido y Francia con la exmetrdpoli espafiola y con la region latinoamerica-
na. En cambio, son pocos los estudios dedicados a la participacion mexicana
en la Sociedad de Naciones (SDN) y otros organismos multilaterales.!

La spN implico el establecimiento de un nuevo orden internacional que
buscaba evitar la guerra. Para ello, los Estados miembros se comprometie-
ron politicamente (no juridicamente) a defender mutuamente la indepen-
dencia politica y la integridad territorial. Ademads, difundirian las ideas
democraticas y considerarian a la opinion ptblica como la policia moral
internacional.?

El multilateralismo ginebrino no logré su mayor cometido: evitar una
nueva guerra mundial, y tampoco logré resolver 1a mayoria de los proble-
mas internacionales de gran importancia durante el periodo de entregue-
rras.? Sin embargo, sentd precedentes para la gobernanza global a través
de su red de organismos internacionales. Como observan Tim Dunne y
Christian Reus-Smit, la sDN implic6 un paso adelante para la globalizacion
politica y cultural de la sociedad internacional al tener lugar interacciones
entre europeos y no europeos.*

La falta de éxito de la Sociedad llevé a que por muchas décadas hubie-
ra poco interés en analizar la labor de este organismo, y esto no cambi6

! La spN fue un organismo internacional con sede en Ginebra, Suiza, que inici6 activi-
dades el 10 de enero de 1920, siendo oficialmente disuelta el 20 de abril de 1946. Como
organismo internacional, el ginebrino asoci6 paises con una estructura ptblica y permanen-
te con asambleas generales anuales, un Consejo con puestos permanentes y no permanentes,
y una Secretaria General permanente. Fabidn Herrera Leon, México en la Sociedad de Nacio-
nes, 1931-1940 (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2014), 31-41.

2 Stephen Wertheim, “The League of Nations: A Retreat from International Law?”, Jour-
nal of Global History, v. 7, n. 2 (2012): 210, https://doi.org/10.1017/S1740022812000046;
Héctor Dominguez Benito, “ ‘El mundo necesita otro Grocio’: el desencuentro entre dere-
cho y politica en el intercambio de proyectos para la constituciéon de una Sociedad de Nacio-
nes”, Revista de Estudios Politicos, v. 176 (2017): 223-251, https://doi.org/10.18042/cepc/
rep.176.07.

3 Los problemas fueron: la invasion japonesa de Manchuria (1931-1932), el conflicto
del Leticia entre Colombia y Perti (1932), la guerra del Chaco entre Paraguay y Bolivia (1932-
1935), la invasion italiana de Etiopia (1935-36), la Guerra Civil Espafiola (1936-1939), la
anexion alemana de Austria (1938) y la invasion soviética de Finlandia (1939).

4 Tim Dunne y Christian Reus-Smit, eds., The Globalization of International Society
(Oxford: Oxford University Press, 2017), VIII.
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MEXICO EN EL MULTILATERALISMO GINEBRINO 21

sino hasta finales del siglo xx cuando, ante el proceso de globalizacion, la
historiografia comenz6 a considerar a la SDN como un espacio de gober-
nanza global.® La actividad latinoamericana en ese organismo internacional
también fue de poco interés para la historiografia en el siglo xx, pero en
las ultimas dos décadas esto ha ido cambiando.®

El objetivo de este articulo es presentar el panorama historiografico
sobre la labor de México dentro del multilateralismo ginebrino para re-
flexionar sobre los temas que han sido analizados y los que falta cubrir.
Durante las dltimas dos décadas se ha incrementado el interés de los his-
toriadores por estudiar este tema. Debe sefnialarse que esto es parte de una
tendencia en la historiografia de las relaciones internacionales de México,
que ya no sélo se enfoca en estudiar lazos bilaterales entre Estados, sino en
analizar la participacion del pais en espacios multilaterales como las Con-
ferencias de Paz de La Haya, el panamericanismo y la Unesco, entre otros.”

5 Véase José Antonio Sinchez Romdn, “La Sociedad de Naciones en su centenario: un
campo historiografico en expansion”, Historia y Politica, v. 45 (enero-junio 2021): 325-355,
https://doi.org/10.18042/hp.45.12.

¢ Yannick Wehrli, “New Histories of Latin America at the League of Nations”, en Beyond
Geopolitics. New Histories of Latin America at the League of Nations, ed. de Alan McPherson
y Yannick Wehrli (Albuquerque: University of New Mexico Press, 2015), 4. Véanse Percy
Alvin Martin, “Latin America and the League of Nations”, The American Political Science
Review, v. 20, n. 1 (febrero 1926): 14-30; Agustin Edwards, “Latin America and the League
of Nations”, Journal of the Royal Institute of International Affairs, v. 8, n. 2 (1929): 134-153,
https://doi.org/10.2307/3015127; Thomas Fischer, Die Souveranitdit der Schwachen. Latei-
namerika und der Volkerbund, 1920-1936 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2012); Alan
McPherson y Yannick Wehrli, eds., Beyond Geopolitics. New Histories of Latin America at the
League of Nations (Albuquerque: University of New Mexico Press, 2015); Yannick Wehrli,
“Etats latino-américains, organismes multilatéreaux et défense de la souveraineté. Entre
Société des Nations et espace continental panaméricain (1919-1939)” (tesis doctoral,
Université de Genéve, 2016); Fabidn Herrera Leo6n, “Latin America and the League of
Nations”, en Oxford Research Encyclopedia of Latin American History, coord. de William
Beezley (Oxford: Oxford University Press, 2016), https://doi.org/10.1093/acrefo-
re/9780199366439.013.39; Fabidn Herrera Le6n y Yannick Wehrli, eds., América Latina y
el internacionalismo ginebrino de entreqguerras. Implicaciones y resonancias (México: Secretaria
de Relaciones Exteriores, 2019).

7 Véanse Alberto Quiroz Avila, Los inicios de una politica exterior multilateral. México en
las conferencias de paz de La Haya de 1899 y 1907 (México: Secretaria de Relaciones Exterio-
res, 2014); Victor Arriaga, “México y los inicios del movimiento panamericano, 1889-1890",
en Cultura e identidad nacional, comp. de Roberto Blancarte (México: Fondo de Cultura
Econdémica; México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1994), 107-126; Carlos
Marichal, México y las conferencias panamericanas, 1889-1938: antecedentes de la globalizacién
(México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2002 ); Juan Manuel Salceda Olivares, “México y
la V Conferencia Panamericana: un campo de batalla diplomatica contra el intervencionismo
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22 TOLEDO GARCIA

Con este fin, primero se presenta la historiografia sobre la incorpora-
cion de México a la sbN, después la dedicada a analizar la labor de México
en la red de organismos ginebrinos como el Instituto Internacional de Coo-
peracion Intelectual, el Instituto Internacional de Cinematografia Educativa
y la Organizacion Internacional del Trabajo, para posteriormente explorar
la enfocada en analizar el posicionamiento de México ante conflictos inter-
nacionales en la década de los treinta. Finalmente, se presentan reflexiones
sobre las posibles vetas de investigacién. Debe mencionarse que Fabian He-
rrera Leon, quien ha dedicado su investigacion a la politica mexicana en el
organismo ginebrino, ha hecho un ejercicio similar, por lo que este articulo
tiene la intencion de complementarlo y expandirlo.®

El ingreso de México a la SDN

México no fue invitado a adherirse al Pacto de la sDN en 1919, sino hasta
1931. Esto se debi6 a que, en la Conferencia de la Paz de Paris, los “tres
grandes” —el primer ministro francés Georges Clemenceau, el primer
ministro britdnico David Lloyd George y el presidente estadounidense
Woodrow Wilson— decidieron no invitar a los representantes de gobiernos
latinoamericanos que ellos no habian reconocido diplomaticamente. Este
era el caso de dos presidentes latinoamericanos: el mexicano Venustiano
Carranza, que no habia sido reconocido por el gobierno britanico, y el cos-
tarricense Alberto Tinoco Granados, por el gobierno estadounidense. Re-
publica Dominicana tampoco recibi6é una invitacion al estar invadida por
tropas estadounidenses. Ademas del problema del reconocimiento, los “tres
grandes” veian con desconfianza a Carranza, quien no so6lo representaba a
un gobierno revolucionario que ponia sus intereses econémicos en jaque,
sino que durante la Guerra Mundial habia mantenido a México como pais

norteamericano”, Tzintzun. Revista de Estudios Histéricos, n. 50 (julio-diciembre 2009): 61-
104; Veremundo Carrillo Reveles, “México en la Unién de las Republicas Americanas. El
panamericanismo y la politica exterior mexicana, 1889-1942” (tesis doctoral, El Colegio de
México, 2018); Marcio Orozco Pozos, “No soy Jaime Torres Bodet, soy México: el embajador
en Francia (1954-1958). Estudio biografico” (tesis doctoral, Universidad Nacional Autonoma
de México, 2018).

8 Fabidn Herrera Ledn, México y la Sociedad de Naciones. Una antologia documental (Mé-
xico: Archivo General de la Nacion; México: Secretaria de Relaciones Exteriores, Direccion
General del Archivo Histoérico Diplomatico; Morelia: Universidad Michoacana de San Nico-
las de Hidalgo, Coordinacion de la Investigacion Cientifica, 2018), 15-32.
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neutral a la vez que habia establecido un acercamiento con Alemania. Du-
rante los afios veinte, la SDN y el gobierno mexicano tuvieron varios acer-
camientos, pero no fue sino hasta el 8 de septiembre de 1931 que la
Asamblea de la sDN envid una invitacion al gobierno mexicano para adherir-
se al organismo ginebrino. México acepto6 incorporarse el 10 de septiembre.

Durante el siglo xx, fueron cuatro los autores que reflexionaron sobre
el ingreso de México a la SDN y que abrieron el camino para la historiografia
contemporanea. Las dos primeras reflexiones aparecieron en 1932. En
México, Antonio Gémez Robledo escribio la tesis de licenciatura en Derecho
“México en Ginebra. Reflexiones de advenimiento”, en la Universidad de
Guadalajara.’ En esta obra, Gomez Robledo trato6 el lugar de México en el
mundo, el funcionamiento de un organismo intergubernamental y multila-
teral, la ley internacional y el papel indirecto de Estados Unidos en la SDN a
través del articulo 21 del pacto.’® En Estados Unidos, Manley O. Hudson,
abogado especializado en derecho internacional, describié la admision de
México en el organismo ginebrino tras la excepcional invitacion ocurrida
un afio antes.!! Décadas después, en 1956, el politico y diplomatico Manuel
Tello reflexion6 sobre el ingreso y la membresia mexicana en la sbN en los
anos treinta.!? En los afios sesenta, el diplomatico Daniel de la Pedraja y
Muhoz, quien mostrd un gran interés por los organismos internacionales en
general, también estudi6 brevemente el caso mexicano en la spn. El autor
consider¢ al pais como un miembro distinguido, activo e importante frente
a otros paises latinoamericanos que poco a poco abandonaron el organismo
ginebrino.!3 Tanto la lectura de Tello como la de Pedraja y Mufioz celebraron
la incorporacion mexicana con una vision laudatoria.

9 Antonio Gomez Robledo, “México en Ginebra. Reflexiones de advenimiento” (tesis
de licenciatura, Universidad de Guadalajara, Facultad de Jurisprudencia, 1932).

10 Alfonso Sanchez Mugica, “El pensamiento internacionalista de Antonio Gémez Ro-
bledo” (tesis doctoral, Universidad Nacional Autbnoma de México, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, 2012), 18, 159, 226-227.

1 Manley O. Hudson, “Mexico’s Admission to Membership in the League of Nations”,
The American Journal of International Law, v. 26, n. 1 (enero 1932): 114-117, https://doi.
0rg/10.2307,/2189482.

12 Manuel Tello, “Algunos aspectos de la participacion de México en la Sociedad de las
Naciones”, Foro Internacional, v. 6, n. 2 y 3 (octubre-diciembre 1965): 358-383.

13 Daniel de la Pedraja y Mufioz, “La admision de los Estados de América Latina en la
Sociedad de las Naciones: el caso de México”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas (julio-di-
ciembre 1969): 387-395.
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A comienzos del siglo xx1, en el contexto de la transicién democra-
tica y la mayor liberalizacion comercial, se hizo una lectura critica de la
politica priista y nacionalista durante el siglo anterior. También, los
estudiosos de la historia de las relaciones internacionales de México
dejaron de concentrarse solo en los lazos con las potencias de los siglos
XIX y XX y ampliaron el abanico de estudios. Esto llevo a ver las relaciones,
por ejemplo, con paises de relevancia menor para la politica mexicana,
como los escandinavos, o la actuacién mexicana en ambitos multilatera-
les como la sDN.

Sin duda, el historiador Fabidn Herrera Ledn es el especialista sobre la
ausencia y la activa participacion de México en la sbN de 1919 a 1940. Ya
desde su tesis de licenciatura, Herrera Leon ofreci6 un primer acercamien-
to a la incorporacién mexicana,'* ahondando sobre ello en su tesis de doc-
torado a partir de una amplitud de fuentes documentales resguardadas en
archivos en la Ciudad de México, Ginebra, Londres y Madrid, asi como el
uso de hemerografia proveniente de México, Estados Unidos, Francia, Suiza
y Reino Unido.!® En la tesis doctoral, publicada por la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, también examino la actividad de México en el multila-
teralismo ginebrino de 1931 a 1940.1° Ademas, ultimamente publicd un
articulo enfocandose en la exclusion y el ingreso mexicano.!” El autor ha
demostrado en sus publicaciones que, para entender la entrada de México
a la spN, no es suficiente leer la invitacion emitida en septiembre de 1931
sino que es necesario explorar varios acercamientos previos. Estos acerca-
mientos consistieron en la visita del funcionario de la Seccién de Informa-
cion de la Sociedad, Julidn Nogueira, a México en 1923;!8 la invitacion
latinoamericana a que México solicitara su incorporacion al organismo

4 Fabidn Herrera Leon, “Proceso de integracion de México en la Sociedad de Naciones
(1919-1931)” (tesis de licenciatura, Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo,
Instituto de Investigaciones Historicas, 2002).

15 Fabidn Herrera Ledn, “México en la Sociedad de Naciones. Modernizacion y conso-
lidacion de una politica exterior, 1931-1940” (tesis doctoral, El Colegio de México, 2010),
91-116.

16 Herrera Leon, México en la Sociedad de Naciones.

17 Fabian Herrera Leon, “México y la Sociedad de Naciones: sobre su exclusion e ingre-
s0 (1919-1931)”, Historia Mexicana, v. LX1X, n. 4 (abril-junio 2020): 1647-1680, http://dx.
doi.org/10.24201/hm.v69i4.4054.

18 Cuestion en la que se enfoco, en Fabidn Herrera Le6n, “La Sociedad de Naciones y el
problema del distanciamiento mexicano: la misién internacional de Julidn Nogueira en Mé-
xico, agosto-septiembre de 1923”, Tzintzun. Revista de Estudios Historicos, n. 57 (enero-junio
2013): 125-153.
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ginebrino en septiembre de 1923; el vinculo de México con la Organizacion
Internacional del Trabajo a partir de 1924 y con el Instituto Internacional
de Cooperacion Intelectual en 1926; y la presencia de un observador per-
manente en Ginebra en 1930.

Ademais, en 2018, Herrera Ledn publicé una antologia documental con
un estudio introductorio sobre 1a labor de México en el multilateralismo
ginebrino de 1919 a 1939 y documentos como el Pacto de la Sociedad de
Naciones (1919), aquellos referentes a la falta de inclusion de México a
la sDN y las gestiones para su incorporacion (1919-1931), asi como sobre la
participacion en el organismo y frente a los conflictos internacionales
(1931-1940).%° En el estudio introductorio, Herrera Ledn ha ofrecido un
primer ejercicio de revision historiografica sobre los estudios enfocados en
analizar la labor mexicana en la SDN y ha observado que la bibliografia del
siglo xx exalto el papel de figuras diplomaticas, en lugar de analizar seria-
mente las decisiones de la diplomacia mexicana en este &mbito multilateral,
la cual, nos explica, actué de manera pragmatica segun los intereses nacio-
nales. Asi, Herrera Le6n ha ofrecido una mirada mas compleja sobre la
exclusion de México y su afiliacion al multilateralismo ginebrino de 1919
a 1931. El autor ha dejado de lado una historia politica centrada en perso-
najes, aportando a una historia politica institucional.

El ingreso de México a la Sociedad de Naciones también ha sido estu-
diado por la internacionalista Julieta Rosario Falcon Salgado, quien también
se enfoco en la actuacion de México en la Sociedad de Naciones frente al
conflicto italo-etiope.?’ En su tesis de licenciatura, a partir de fuentes diplo-
maticas mexicanas y del Diario Oficial de la Sociedad de Naciones explor6 la
cooperacion de México con el organismo ginebrino de 1920 a 1929, como
la invitacion latinoamericana, el acercamiento con la Oficina Internacional
del Trabajo, las discusiones en torno al caso mexicano de 1929 a 1932, asi
como los didlogos para su membresia en agosto y septiembre de 1931.

Por mi parte he explorado, a partir de fuentes diplomaticas mexicanas,
laimportancia de la dignidad nacional en el discurso mexicano frente a la SDN
de 1919 a 1931.2! Asimismo, a partir de fuentes ginebrinas, he analizado el

19 Herrera Ledn, México y la Sociedad de Naciones.

20 Julieta Rosario Falcon Salgado, “El ingreso y la participacion de México en la Sociedad
de Naciones (1919-1940). Las contribuciones diplomiticas de México frente al segundo
conflicto italo-etiope” (tesis de licenciatura, El Colegio de México, 2011).

21 Ttzel Toledo Garcia, “La cuestion de la dignidad nacional en el ingreso de México a la
Sociedad de Naciones, 1919-1931”, en Entre espacios: La historia latinoamericana en el
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26 TOLEDO GARCIA

proceder en que la SDN se posicion6 de una manera critica ante gobiernos
revolucionarios durante los afios veinte, lo cual influy6 en la exclusion de
México y de la Union Soviética en 1919 de este organismo internacional.??

Meéxico en los organismos asociados a la SDN

La spDN construy6 una red de organismos politicos y técnicos. Entre los
primeros destacan la Comision Consultiva Permanente sobre cuestiones
militares, navales y aéreas; la Comision Permanente de Mandatos y el Co-
mité de Minorias. Entre los segundos se ubican la Organizaciéon de Comu-
nicaciones y Transito, la Organizacion de Salud y el Instituto Internacional
de Cooperacion Intelectual, entre otros. Ademads, se establecieron organis-
mos autonomos ligados a la sbn: la Organizacion Internacional del Trabajo
y la Corte Permanente de Justicia Internacional.??

Antes de incorporarse a la sDN, México ya formaba parte del Instituto
Internacional de Cooperacion Intelectual (11c1) desde 1926. Esto ocurrid
gracias a la gestion del diplomatico Alfonso Reyes, quien en ese entonces
fungia como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario en Paris.
Para Reyes era necesario que el pais ingresara al 11CI, pues seria un espacio
importante para contribuir a la paz internacional al dar a conocer los es-
fuerzos del proyecto revolucionario en torno a las artes, las letras y las
ciencias. Ademas, con la membresia se mostraria una actitud benévola ha-
cia la Sociedad de Naciones sin formar parte de ésta. Un afio mas tarde,
México se incorporo a las actividades del Instituto Internacional de Cine-
matografia Educativa (11CE) y también hubo acercamientos para que el pais
formara parte de la Organizacion Internacional del Trabajo (o1T). En 1924
el presidente electo Plutarco Elias Calles conoci6 al director de la o1T, Albert
Thomas. Después, este organismo envié a México al jefe de la Seccion de
Relaciones de Organizaciones Patronales, Paul Deviant, para indagar sobre

contexto global. Actas del XVII Congreso Internacional de AHILA, ed. de Stefan Rinke (Berlin:
Freie Universitit, 2016), 2992-3001.

22 Ttzel Toledo Garcia, “La Sociedad de Naciones y la cuestion del reconocimiento a
gobiernos revolucionarios: el caso de México, 1919-1931”, en Herrera Le6n y Wehrli, Amé-
rica Latina y el internacionalismo ginebrino de entreguerras. Implicaciones y resonancias, coord.
de Fabiin Herrera Leén y Yannick Wehrli (México: Secretaria de Relaciones Exteriores,
2019), 83-104.

23 Herrera Le6n, México en la Sociedad de Naciones, 38-39.

Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, nimero especial (septiembre 2022): 19-46 | e-1SSN 2448-5004
por: https://doi.org/10.22201/iih.24485004€.2022.1e.77703



MEXICO EN EL MULTILATERALISMO GINEBRINO 27

la posibilidad del ingreso del pais. Finalmente se considerd que México no
podria entrar a la o1T sin formar parte de la sDN. De cualquier forma, el
gobierno mexicano envié observadores a las conferencias a partir de 1925.
La ausencia de una delegacion mexicana tripartita en la O1T era problema-
tica en tanto se trataba de un pais con una constitucion que mostraba
compromiso por los derechos laborales y sociales similares a los del mul-
tilateralismo ginebrino. México se adhirié a este organismo una vez que
formo parte de la sDN.

Durante el siglo xx, Ia historiografia de las relaciones internacionales
de México no analiz6 la presencia del pais en la cooperacion intelectual del
periodo de entreguerras; fue solamente a comienzos del siglo xX1 que este
tema llamé la atencion de historiadores. Herrera Leon presentd un primer
acercamiento a la cooperacion intelectual por parte de México en orga-
nismos asociados a la sbN. Por un lado, explor6 el papel de México en el
1ict, de 1926 a 1939, esto es a partir del momento en que México se unid
al Instituto y hasta la llegada de tropas nazis a Paris, ciudad donde se ubi-
caba el organismo. El autor demuestra que la actividad de México en este
organismo llevé a entablar intercambio de conocimientos culturales, artis-
ticos y cientificos con otros paises. Ello se afianz6 con el establecimiento
en 1931 de la Comision Mexicana de Cooperacion Intelectual que colaboré
con otras comisiones nacionales y el 11c1.24

Igualmente, Herrera Leon se acercé a la labor de México en el 11CE,
desde su establecimiento en Roma en 1927 hasta su cierre en 1937, ante las
sanciones que estableci6 la SDN por la invasion italiana a Etiopia. El autor ha
resaltado el compromiso mexicano en cooperar en la educacion cinemato-
grafica, la cual era puesta en marcha por el proyecto educativo y cultural
posrevolucionario, aunque ha criticado que la colaboracion fue muy lenta.?®

La historiadora Alexandra Pita Gonzilez ha analizado la actividad
mexicana dentro de la cooperacion intelectual internacional, pero también
el panamericanismo en los afios veinte?® y el establecimiento de redes in-
telectuales internacionales que formaron parte de la lucha antiimperialista

24 Fabidn Herrera Ledn, “México y el Instituto Internacional de Cooperacion Intelectual,
1926-1939”, Tzintzun. Revista de Estudios Histéricos, n. 49 (2009): 169-200.

%5 Fabidn Herrera Ledn, “México y el Instituto Internacional de Cinematografia Educa-
tiva, 1927-1937”, Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, n. 36 (2008):
221-259, https://doi.org/10.22201/iih.24485004e.2008.036.3183.

26 Alexandra Pita Gonzdlez, “Panamericanismo y nacion. La perspectiva de Samuel G.
Inman”, Anuario IEHS, v. 32,n. 1 (2017): 135-154.
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latinoamericana.?” A partir de la investigacion en los archivos de las secre-
tarias de Relaciones Exteriores y Educacion Publica, entre otros, la autora
explor6 el ejercicio de una diplomacia cultural mexicana que en el 4mbito
de la cooperacion intelectual apel6 a la educacion humanista como medio
para lograr la paz mundial y el respeto de la soberania nacional. La histo-
riadora ha demostrado la gran importancia del trabajo diplomatico de Al-
fonso Reyes, Genaro Estrada, Isidro Fabela y Jaime Torres Bodet.?® Pita
Gonzalez también ha analizado el trabajo de mujeres intelectuales latinoa-
mericanas como Gabriela Mistral y Palma Guillén, quienes colaboraron con
Reyes y Torres Bodet para asegurar que la literatura iberoamericana tuvie-
ra un espacio en la cooperacion intelectual internacional.?? Debe sefalarse
que la obra de Pita Gonzilez establece un didlogo importante con otras
investigaciones que han estudiado el ejercicio de la diplomacia cultural en
organismos multilaterales por parte de otras potencias latinoamericanas
como Argentina, Brasil y Chile.3°

27 Alexandra Pita Gonzdlez, La Unién Latino Americana y el boletin Renovacion. Redes
intelectuales y revistas culturales en la década de 1920 (México: El Colegio de México; Colima:
Universidad de Colima, 2009); Alexandra Pita Gonzilez y Carlos Marichal Salinas, Pensar el
antiimperialismo. Ensayos de historia intelectual latinoamericana, 1900-1930 (México: El Co-
legio de México; Colima: Universidad de Colima, 2012); Alexandra Pita Gonzilez, “El capi-
tulo faltante. La Unién Latino Americana entre 1926 y 1927, Cuadernos de Historia. Serie
Economia y Sociedad, n. 21 (2018): 77-107.

28 Alexandra Pita Gonzélez, Educar para la paz. México y la cooperacion intelectual inter-
nacional, 1922-1948 (Colima: Universidad de Colima; México: Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, 2014).

29 Alexandra Pita Gonzdlez, “América (Latina) en Paris: Mistral, Reyes y Torres Bodet
en la Coleccion Iberoamericana, 1927-1940”, en América Latina y el internacionalismo gine-
brino de entreguerras. Implicaciones y resonancias, coord. de Fabian Herrera Le6n y Yannick
Wehrli (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2019), 241-275.

30 Corinne Pernet, “La cultura como politica: los intercambios culturales entre Europa
y América Latina en los afios de entreguerras”, Puente @ Europa, n. 3/4 (noviembre 2007),
66-73; Corinne Pernet, “Twists, Turns and Dead Alleys: The League of Nations and Intellec-
tual Cooperation in Times of War”, Journal of Modern European History, v. 12 (2014): 342-358,
https://doi.org/10.17104/1611-8944_2014_3_342; Corinne Pernet, “The ‘Spirit of Har-
mony’ and the Politics of (Latin American) History at the League of Nations”, en Beyond
Geopolitics. New Histories of Latin America at the League of Nations, ed. de Alan McPherson
y Yannick Wehrli (Albuquerque: University of New Mexico Press, 2015), 135-153; Juliette
Dumont, Le Brésil et I'Institut International de Coopération Intellectuelle (1924-1946). Le pari
de la diplomatie culturelle (Paris: Institut des Hautes Etudes de I’Amérique Latine, 2009);
Juliette Dumont, “Latin America at the Crossroads. The Inter-American Institute of Intellec-
tual Cooperation, the League of Nations, and the Pan American Union”, en Beyond Geopoli-
tics. New Histories of Latin America at the League of Nations, ed. de Alan McPherson y Yannick
Wehrli (Albuquerque: University of New Mexico Press, 2015), 155-167; Juliette Dumont,
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En cuanto a la funcién de México en la Organizacidon Internacional
del Trabajo, se trata de un tema poco estudiado. La diplomatica Aida
Gonzalez Martinez escribi6 un primer breve acercamiento a esta tema-
tica en los afios ochenta,®! pero no fue sino hasta la ultima década que
Herrera Le6n continud esa labor. El autor presentd primero una historia
sobre los acercamientos entre la o1T y México de 1919 a 1931, es decir de
la fundacion del organismo hasta la incorporaciéon al mismo.3? Después
exploré el trabajo del economista suizo Federico Bach como corres-
pondiente de 1a o1T en México durante el cardenismo. Su labor consistia
en enviar informacién politica, econémica y social, sobre todo la que
pudiera ser de interés para el organismo como actividades de empleadores,
obreros y del gobierno. Para ello, el autor utiliz6 la prensa y documenta-
cion oficial.*® Los trabajos de Herrera Leon sobre la exclusion y 1a inclusion
mexicana en la o1T dialogan con la de otros paises latinoamericanos en esta
organizacion.3*

Diplomaties culturelles et fabrique des identités: Argentine, Brésil, Chili (1919-1946) (Rennes:
Presses Universitaires de Rennes, 2018); Juliette Dumont, “La Comision Chilena de Coope-
racion Intelectual, actriz de la (latino)americanizacion de la cooperacion intelectual”, en
América Latina y el internacionalismo ginebrino de entreguerras. Implicaciones y resonancias,
coord. de Fabidn Herrera Le6n y Yannick Wehrli (México, Secretaria de Relaciones Exterio-
res, 2019), 277-299.

31 Aida Gonzalez Martinez, “México y la Organizacion Internacional del Trabajo”, en
México y la paz (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, Instituto Matias Romero de
Estudios Diplomaticos, 1986), 86-93.

32 Fabian Herrera Leon, “México y la Organizacion Internacional del Trabajo: los orige-
nes de una relacion, 1919-1931”, Foro Internacional, n. 204 (abril-junio 2011): 336-355.

33 Fabian Herrera Leon, “Federico Bach, correspondiente en México de la Oficina In-
ternacional del Trabajo, 1934-1940”, en América Latina y la Organizacién Internacional del
Trabajo. Redes, cooperacion técnica e institucionalidad social, 1919-1950, coord. de Fabian
Herrera Leon y Patricio Herrera Gonzalez (Morelia: Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo; Monterrey: Universidad de Monterrey; Niter6i, Brasil: Universidade Federal
Fluminense, 2013), 99-124.

3% Véanse Norberto Ferreras, Patricio Herrera Gonzalez, Véronique Plata, Lisa Singleton,
Yannick Wehrli y Juan Carlos Yanez Andrade en Herrera Ledn y Herrera Gonzalez, coords.,
América Latina y la Organizacion Internacional del Trabajo; Alan McPherson y Yannick Wehrli,
eds., Beyond Geopolitics. New Histories of Latin America at the League of Nations (Albuquer-
que: University of New Mexico Press, 2015); Herrera y Wehrli, coords., América Latina y el
internacionalismo ginebrino de entreguerras. Debe resaltarse que la historiografia se ha con-
centrado mas en ofrecer una mirada regional que una nacional.
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Mgéxico ante los conflictos internacionales de los afios treinta

La politica exterior posrevolucionaria en Ginebra se posiciond en con-
tra de la invasion japonesa a Manchuria (1931-1932), la italiana a Etio-
pia (1935-1936), asi como la alemana a Austria (1938) y a Checoslovaquia
(1939). También apel6 a la defensa de la Reptiblica Espafiola y a la busque-
da de una ripida solucidon al conflicto entre Colombia y Pert por el terri-
torio de Leticia (1932), asi como de la guerra del Chaco entre Paraguay y
Bolivia (1932-1935). Por un lado, la defensa de paises débiles ha llevado a
una lectura celebratoria sobre el papel mexicano en el multilateralismo
ginebrino, resaltando especialmente la labor diplomatica de Narciso Bassols
e Isidro Fabela. Por otro, hay trabajos que complejizan dicho papel y de-
muestran que la politica exterior mexicana fue pragmaitica y no siempre
privilegio lo moral sobre lo politico y lo econémico.3s

El posicionamiento de México ante los problemas latinoamericanos de
los afios treinta ha sido explorado por Herrera Le6n. A partir de fuentes
diplomaticas mexicanas y ginebrinas, el autor ha analizado 1a manera en
que México apeld al involucramiento ginebrino para resolver los dos
conflictos latinoamericanos con el objetivo de mantener la paz regional.
Herrera Ledn ha estudiado el fracaso de la SDN en mantener la paz en el con-
flicto boliviano-paraguayo y el éxito ginebrino en el peruano-colombiano.3¢
El autor también ha comparado la manera en que México y Espana enfren-
taron ambos problemas de 1932 a 1935 como miembros no permanentes
del Consejo de la Sociedad de Naciones.3” Debe sefialarse que el papel de
México en el multilateralismo ginebrino y panamericano también ha sido
comparado con el papel de otros paises latinoamericanos por historiadores
como Oscar Javier Barrera Aguilera y Yannick Wehrli.38

35 Fabian Herrera Le6n, “El paso de México por la Sociedad de Naciones y la construc-
cion retorica de una trayectoria y destino internacionales”, en América Latina y el internacio-
nalismo ginebrino de entreguerras. Implicaciones y resonancias, coord. de Fabian Herrera Le6n
y Yannick Wehrli (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2019), 325-354.

36 Fabidn Herrera Leon, La politica mexicana en la Sociedad de Naciones ante la guerra del
Chacoy el conflicto de Leticia, 1932-1935 (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2009).

37 Fabidn Herrera Le6n, “México y Espafia: mediadores interamericanos de la Sociedad
de Naciones (1932-1935)”, en Mercados en comun. Estudios sobre conexiones transnacionales,
negocios y diplomacia en las Américas (siglos xix y xx), coord. y ed. de Maria-Aparecida Lopes
y Maria Cecilia Zuleta (México: El Colegio de México, 2016), 303-342.

38 Oscar Javier Barrera Aguilera, “La guerra del Chaco como desafio al panamericanismo:
el sinuoso camino a la Conferencia de Paz de Buenos Aires, 1934-1935”, Anuario Colombia-
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El papel de México, pais que al contrario de otros latinoamericanos no
apoyo6 la invasion italiana de Etiopia (1935-1936), ha sido un tema estudia-
do por Franco Savarino, Herrera Le6n y Falcon Salgado.?® En el primer
lustro del siglo xxi1, el historiador Franco Savarino, quien ha investigado la
relacion entre el fascismo italiano en México y América Latina,*® estudio
la actuacion de México en el marco ginebrino ante la crisis entre Italia y
Etiopia.*! A partir de los archivos diplométicos mexicano e italiano, el autor
muestra que el gobierno cardenista mantuvo una posiciéon en contra del
colonialismo que desaparecié Etiopia y que vio en el accionar italiano un
desmoronamiento de la seguridad colectiva. Para el autor, la posicion mexi-
cana se puede entender por motivos como la defensa del derecho frente al
desmoronamiento del nuevo orden internacional, y por la hostilidad al
fascismo por parte de Cardenas. Sefiala, ademas, que “la defensa de Etiopia
en la sN ayud¢ a definir los principios rectores de la politica exterior mexi-
canay que habian sido anunciados a partir de 1918 y expresaban principios
fundamentales surgidos de la experiencia revolucionaria del pais”.#? Asi,
observd que México inicié una postura antiimperialista que era solidaria
con los paises débiles no europeos y no blancos.

Por su parte, a partir de fuentes diplomaticas mexicanas, Falcon Salgado
ha estudiado la posicion mexicana ante el conflicto italo-etiope cuando Mé-
xico formaba parte del Consejo, como miembro no permanente, y una vez
fuera del mismo, cuando contribuy6 a los comités para aplicar sanciones fi-
nancieras, comerciales y petroleras a Italia.*? La autora explica que la falta de
un lazo comercial fuerte con Italia y 1a presencia de una pequefia comunidad

no de Historia Social y de la Cultura, v. 38, n. 1 (2011): 179-217; Yannick Wehrli, “La multi-
plicité des intervenants dans la résolution pacifique du conflit du Chaco (1932-1935): un
obstacle a la paix?”, en Préventions, gestion et sorties des conflits, eds. de Vincent Chetail et al.
(Ginebra: Institut Européen de I'Université de Genéve, 2006), 181-200; Wehrli, “Etats lati-
no-américains”, 407-453.

39 Wehrli, “Etats latino-américains”, 491.

40 Franco Savarino, “Apuntes sobre el fascismo italiano en América Latina”, Reflejos, n. 9
(2000-2001): 100-110; Franco Savarino “Bajo el signo del Littorio: la comunidad italiana en
México y el fascismo (1924-1941)”, Revista Mexicana de Sociologia, v. 64, n. 2 (enero-marzo
2002): 113-139; Franco Savarino, México e Italia. Politica y diplomacia en la época del fascismo,
1922-1942 (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2003).

41 Franco Savarino, “La actuacién de México en una crisis internacional: el caso de
Etiopia (1935-1937)”, Iberoamericana, v. 4, n. 16 (2004): 18-33, https://doi.org/10.18441/
ibam.4.2004.16.17-33.

42 Savarino, “La actuacion de México en una crisis internacional”, 31.

43 Falcon Salgado, “El ingreso y la participacion de México”.
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italiana implico que la postura critica hacia Italia no fuera demasiado costo-
sa en términos politicos y econdémicos en 1935, pero en 1936 y 1937 la po-
litica exterior mexicana temi6 que el apoyo a Etiopia afectara el comercio
con Alemania, pais aliado de Italia. Finalmente, para la autora es evidente que
la defensa de Etiopia simboliz6 el apoyo a un pais débil que se defendia ante la
intervencion extranjera. Asi, una vez que la mayoria de los paises en la SDN
decidieron eliminar las sanciones a Italia, México las mantuvo.

A través del andlisis de fuentes diplomaticas mexicanas y ginebrinas,
Herrera Le6n ha explorado el animo sancionista por parte del gobierno
mexicano en apoyo a las decisiones de la sDN con el fin de mantener la
seguridad colectiva. Ademas, ha explicado que el fracaso de la seguridad
colectiva llevo a un cuestionamiento sobre el alineamiento entre los prin-
cipios de la politica exterior mexicana y la aplicacion del pacto ginebrino.
Aunado a ello, ha criticado que se asuma y celebre una defensa mexicana
de Etiopia, sefialando que no hubo una gran protesta ante el colonialismo
italiano en Africa, sino que la defensa solamente ocurri6 una vez que habia
sido anexada a Italia. También ha explorado brevemente la participacion
en el comité de estudio sobre la imposicion de un embargo petrolero a
Italia por parte de la SDN.**

La cuestion de la defensa mexicana de la Republica Espafnola a través
de la Sociedad ha sido de gran interés para historiadores y politologos. El
lazo diplomdtico México-Espana y la Republica Espafola en perspectiva
internacional han sido analizados por especialistas en la SDN, como son José
Antonio Matesanz, Mario Ojeda Revah, Agustin Sdnchez Andrés, Fabiin
Herrera Ledn, David Jorge y Abdiel Onate. Para estos autores, el foco de
atencion ha sido la Guerra Civil Espafiola y han revisado la relacion de la
Reptblica Espafiola con el México cardenista, por ejemplo, a través de su
apoyo en la Sociedad. Ellos han demostrado que México fue para la Repu-
blica Espanola el tnico aliado en el continente americano, mientras que los
paises latinoamericanos mostraban tendencias profranquistas. El gobierno
mexicano argumento ante la SDN que la guerra civil no era un asunto sola-
mente de politica interna, sino un problema internacional ante el apoyo que
tenia Franco por parte de los fascistas y nacionalsocialistas y por tanto

4 Herrera Leon, México en la Sociedad de Naciones, 235-279; Fabidn Herrera Leén,
“Mexico and Its ‘Defense’ of Ethiopia at the League of Nations”, en Beyond Geopolitics. New
Histories of Latin America at the League of Nations, ed. de Alan McPherson y Yannick Wehrli
(Albuquerque: University of New Mexico Press, 2015), 49-62.
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debia haber un posicionamiento ginebrino allende la neutralidad. Ademas,
sefial6 que 1a Republica tenia derecho a obtener material militar del exterior.

Ya desde los afios setenta, el historiador José Antonio Matesanz abordd
la relacion entre México y la Reptublica Espanola, incluso realiz6 una anto-
logia sobre esta cuestion de los afios treinta a los setenta.*® El autor, a partir
de fuentes diplomaticas mexicanas, describio6 la defensa de la Reptblica en
la spN a través de la figura de Isidro Fabela. Demostr6 que Fabela sostuvo
que el organismo debia asegurar el derecho de sobrevivencia de la Repu-
blica y apel6 a no tratar a los rebeldes y al gobierno de la misma manera,
pues el gobierno republicano estaba legitimamente acreditado a nivel in-
ternacional. Para Matesanz, aunque México no logrd cambiar la posicion
ginebrina, logr6 destacar “con voz propia y autorizada en una asamblea
mundial, afirmando y defendiendo principios basicos para su vida como
nacion soberana, y que se cubriera de prestigio”.*

Ha sido hasta el siglo xx1 que se ha estudiado con mayor precision la
defensa mexicana de la Republica Espafola en la SDN, ya no sélo a partir de
fuentes diplomaticas mexicanas sino también espafiolas y ginebrinas. A
partir de la revision de fuentes diplomaticas mexicanas y periodicos angloa-
mericanos, el politdlogo Mario Ojeda Revah explord la entrada de México a
la SDN para concentrarse en su labor como portavoz de la causa republica-
na, algo que también hizo dentro del panamericanismo.*’” El autor resaltd
que el pais, ante todas las crisis de los afios treinta, denunci6 a los agresores
y apeld6 a la aplicacion del derecho internacional y la seguridad colectiva,
utilizando a 1a sbN como un foro para promover la autodeterminacion, la
no intervencion y la seguridad colectiva. Ojeda Revah prest6 especial
atencion al posicionamiento mexicano a través de Fabela y a la reaccion
internacional, la cual senalaba que México defendia con mas empefio a la
Republica Espafiola que el propio gobierno republicano. Igualmente, en su
investigacion, el autor deja ver la importancia que tuvo para la diplomacia

45 José Antonio Matesanz, comp., México y la Reptblica Espafiola. Antologia de documen-
tos, 1931-1977 (México: Centro Republicano Espafiol de México, 1978); José Antonio Mate-
sanz, “De Cardenas a Lopez Portillo: México ante la Reptblica Espafiola, 1936-1977”, Estudios
de Historia Moderna y Contempordnea de México, n. 8 (1980): 179-231, https://doi.
0rg/10.22201 /iih.24485004¢.1980.08.69029.

46 Matesanz, “De Cardenas a Lopez Portillo”, 186.

47 Mario Ojeda Revah, “El frente diplomatico. Defensa mexicana de Espafia ante la So-
ciedad de las Naciones”, Foro Internacional, v. 46, n. 4 (186) (2006): 762-791.
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cardenista posicionarse del lado espafiol ante las crecientes amenazas fas-
cistas y el imperialismo estadounidense en América Latina.

Junto con Herrera Ledn, el también historiador Agustin Sinchez An-
drés, especialista en las relaciones mexicano-espafolas y en el exilio
espafiol en México,*8 explord la relacion entre el gobierno mexicano revo-
lucionario y la Republica Espafola. Ambos autores analizaron como el apo-
yo de México al gobierno republicano consistié en el envio y la triangulacion
de armas y suministros, asi como en la defensa continua en el 4mbito gine-
brino. Los historiadores han expuesto los esfuerzos coordinados de politi-
cos y diplomdticos mexicanos como Lazaro Cardenas, Eduardo Hay,
Narciso Bassols e Isidro Fabela para defender a la Republica Espafola y
oponerse al pacto de No Intervencion en la sbN.*? Para llevar a cabo esta
labor, Sanchez Andrés y Herrera Leon consultaron archivos mexicanos,
espafioles y ginebrinos, también usaron la prensa en Madrid, Ciudad de
México, Ginebra, Paris y Washington.

Por su parte, Herrera Ledn explord de manera detallada las fuentes
mexicanas y ginebrinas para entender el contexto y la reacciéon del ambito
de la spN ante la postura mexicana de defensa republicana. Reconociendo
la importancia de la correspondencia entre Lizaro Cardenas e Isidro Fabela
para decidir el posicionamiento mexicano.>® El autor ha sefialado que la sSDN
se convirti6 en la principal tribuna internacional del régimen cardenista
para apoyar diplomatica y moralmente la causa republicana, espacio en el

48 Véanse, por ejemplo, Agustin Sdnchez Andrés, “El contexto internacional del exilio:
las relaciones hispano-mexicanas entre 1931y 1977”, en Los cientificos del exilio espafiol en
Meéxico, coord. de Gerardo Diaz y Porfirio Garcia (Morelia: Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo; Alcald de Henares: Sociedad Espafiola de las Ciencias y las Técnicas;
México: Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia, 2001), 11-52; Agustin Sdnchez Andrés
y Juan Carlos Pereira, coords., Espafia y México. Doscientos afios de relaciones, 1819-2010
(Morelia: Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo; Madrid: Comision Espafiola
de Historia de las Relaciones Internacionales, 2010).

49 Agustin Sinchez Andrés y Fabian Herrera Ledn, “Contra todo y contra todos.” La diplo-
macia mexicana y la cuestién espafiola en la Sociedad de Naciones, 1936-1939 (Santa Cruz de
Tenerife: Idea, 2011). Antes de esta obra, publicaron un estudio introductorio y documentos
diplomaticos para entender las relaciones entre el México posrevolucionario y la Republica
Espafiola (1931-1936), la politica mexicana frente a la Guerra Civil Espafiola (1936 y 1939)
y las relaciones entre México y la Espafia franquista (1939-1945). Es de interés que los do-
cumentos diplomaticos mexicanos reflejan el apoyo al gobierno republicano a través de la
defensa ante la SDN en Agustin Sinchez Andrés y Fabidn Herrera Le6n, comps., La politica
mexicana hacia la cuestion espafiola en la Sociedad de Naciones, 1936-1939 (Santa Cruz de
Tenerife: Documentalia/Biblioteca Digital, 2003).

50 Herrera Leon, México en la Sociedad de Naciones, 281-345.
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que a la vez se defendian los intereses mexicanos. La politica mexicana
ponia en jaque intereses econémicos extranjeros, como los petroleros.

El historiador David Jorge ha analizado profusamente el papel de 1a sSDN
en la guerra de Espafia. Ha explorado la manera en que la No Intervencion
liderada por los gobiernos francés y britanico favorecié al franquismo, de-
bilitando a los republicanos. Jorge explica que con esta decision, los gobier-
nos dejaron de lado el derecho internacional y la seguridad colectiva que
la SDN se suponia representaba. Para ello, Jorge utilizé una amplia gama de
archivos de Espafa, Portugal, Reino Unido, Francia, Irlanda, Estados Unidos,
Chile, México y la Sociedad de Naciones y reflexion6 teéricamente sobre
la importancia del contexto exterior para entender la Guerra Civil Espa-
fola.5! El autor ha analizado la insistencia de Bassols, Fabela y Cardenas en
que la cuestion espanola se discutiera en el plano ginebrino y no en Londres,
y a que no se viera como iguales al gobierno republicano y a los beligeran-
tes. De acuerdo con Jorge, los diplomaticos se basaron tanto en los linea-
mientos de la Doctrina Estrada como en el pacto societario. El autor también
sefiala que al defender la causa republicana la diplomacia mexicana abogo
por sus propios intereses y los de naciones indefensas.

El historiador Abdiel Onate ha analizado la importancia de Fabela en
la defensa de 1a Republica Espanola, sobre todo su llamado a intervenir para
proteger a un gobierno amenazado desde el exterior (el republicano). Ofa-
te caracteriza a Fabela como quien articul6 la vision mexicana del orden
internacional basado en la defensa de la democracia, el orden de laley y el
Pacto de la spN; e indica que 1a diplomacia mexicana de ese periodo esta-
bleci6 estindares de alta moralidad.>

Ademis, Sanchez Andrés y Jorge han otorgado un especial interés por
entender la defensa de 1a Reptublica Espafiola de México respecto a 1a pos-
tura profranquista de otros paises latinoamericanos en los dos dmbitos mul-
tilaterales del periodo de entreguerras: el ginebrino y el panamericano.

51 David Jorge, Inseguridad colectiva. La Sociedad de Naciones, la Guerra de Espafa y el
fin de la paz mundial (Valencia: Tirant Humanidades, 2016).

52 Abdiel Onate, “Non-Intervention through Intervention. Mexican Diplomacy in the
League of Nations during the Spanish Civil War”, en Beyond Geopolitics. New Histories of
Latin America at the League of Nations, ed. de Alan McPherson y Yannick Wehrli (Albuquer-
que: University of New Mexico Press, 2015), 63-79.

53 Agustin Sanchez Andrés, “La Sociedad de Naciones y la Guerra Civil Espafiola: entre
la no intervencion europea y la neutralidad continental americana”, en América Latina y el
internacionalismo ginebrino de entreguerras. Implicaciones y resonancias, coord. de Fabian
Herrera Leon y Yannick Wehrli (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2019), 159-
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Estos trabajos pueden ser complementados con otras lecturas comparativas
como la del historiador Andreu Espasa, quien ha revisado la relaciéon entre
México y Estados Unidos en lo referente a la Guerra Civil Espanola.>*

También deben mencionarse los pocos trabajos que hay sobre la posi-
cion mexicana en la spN frente al Anschluss de Austria a Alemania, los
cuales permiten ver la insistencia por parte de la diplomacia mexicana en
mantener el compromiso con los ideales de autodeterminacion de los pue-
blos y el rechazo a cualquier invasion. Los trabajos que se mencionan a
continuacion se basan en fuentes diplomaticas mexicanas, falta contrastar-
las con alemanas, pero también de otros paises, y con las fuentes del mul-
tilateralismo ginebrino.

Ya a finales del siglo xx comenzo6 el interés por entender la posicion
mexicana frente a la Alemania nazi y esto implic6 ver cuestiones como la
posicion en la spN frente al expansionismo aleman. El politoélogo Luis
Ignacio Sdinz coordin6 en 1988 un libro sobre este tema en el que incluy6
documentos sobre la anexion, pero también sobre la postura mexicana
como la protesta de Fabela en 1a SDN, la actitud del organismo internacional
y del representante diplomatico aleman en el Distrito Federal frente a la
declaracién mexicana. El autor present6 una postura laudatoria sobre la ac-
titud mexicana ante esta problematica.>

Herrera Le6n también ha documentado brevemente la protesta ante la
anexion de Austria, la cual fue una de las altimas acciones llevadas a cabo
por la delegacion mexicana en Ginebra.5¢ El autor ha observado que con esta
protesta México confirmé su compromiso con la defensa de naciones débi-
les en la sociedad internacional, accion importante ante las tensiones que
existian por la decision de Cardenas de expropiar la industria petrolera.

197; David Jorge, “Las relaciones interamericanas durante la guerra de Espafia: Sociedad de
Naciones, panamericanismo, soberania y cooptacion de élites”, en América Latina y el inter-
nacionalismo ginebrino de entreguerras. Implicaciones y resonancias, coord. de Fabian Herre-
ra Leon y Yannick Wehrli (México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 2019), 199-237.

5+ Andreu Espasa, “La conexion mexicana: Cardenas, Roosevelt y la Guerra Civil Espa-
fiola”, Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, n. 53 (enero-junio 2017):
21-37, https://doi.org/10.1016/j.ehmcm.2017.02.003.

55 Luis Ignacio Sdinz, coord., México frente al Anschluss (México: Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, 1988). Véase también Luis Ignacio Sdinz, “El Anschluss y 1a protesta de Mé-
xico. Notas sobre el Lx aniversario de la invasion de Austria por la Alemania nazi”, Estudios
Politicos, n. 19 (septiembre-diciembre 1998): 173-187, http://dx.doi.org/10.22201/
fcpys.24484903e.1998.19.37212.

56 Herrera Leon, México en la Sociedad de Naciones, 357-370.
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Por su parte, la historiadora Daniela Gleizer también ha aportado al
conocimiento sobre el papel mexicano frente la anexion de Austria por
Alemania. Por ejemplo, al analizar las relaciones entre México y el Tercer
Reich, anota lo siguiente:

[La anexion] generd una fuerte reaccion de México y una solitaria protesta en
la Sociedad de Naciones, que en el contexto internacional —y ante la indife-
rencia del resto de las naciones democraticas frente a ésta y otros atropellos—
tuvo un importante significado, y era sefial de que la distancia politica entre
ambas naciones comenzaba a ensancharse.’’

Gleizer demuestra que, después de recibir una queja por parte del re-
presentante diplomatico en la capital mexicana, el gobierno mexicano argu-
mento que ésta era la manera en que reaccionaba ante situaciones similares.

Por tltimo, es importante mencionar el estudio sobre 1a posicion mexi-
cana frente a la desaparicion de Checoslovaquia. El historiador Guillermo
Lopez Contreras ha ofrecido un estudio enfocado en considerar la posicion
mexicana en el contexto del multilateralismo ginebrino. El autor sefiala que
la politica exterior mexicana dio prioridad a las relaciones con Alemania
en vez de defender explicitamente al gobierno checoslovaco en el exilio.
Esta posicion se modifico con la entrada de Estados Unidos al conflicto
armado. Es decir, se trata de un caso que pone en entredicho la idea de una
politica exterior que siempre defendia a las pequefias naciones en el marco
del multilateralismo ginebrino, en esta coyuntura la politica exterior mexi-
cana fue pragmatica.>®

Reflexiones finales

Este balance deja ver que a lo largo del siglo xx diplomaticos, abogados y
escritores estudiaron esporadicamente la contribucién mexicana al ambito

57 Daniela Gleizer, “Las relaciones entre México y el Tercer Reich, 1933-1941”, Tzintzun.
Revista de Estudios Historicos, n. 64 (julio-diciembre 2016): 244-245.

58 Guillermo Lépez Contreras, “Cuando el mundo le dio la espalda a una democracia.
La diplomacia mexicana ante la desaparicion de Checoslovaquia, 1938-1940", Anuario Co-
lombiano de Historia Social y de la Cultura, v. 39, n. 1 (enero-julio 2012): 215-240. Véase
también Guillermo Lopez Contreras, “La diplomacia mexicana frente a Europa Central en el
periodo de entreguerras, 1918-1940” (tesis de maestria, Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, 2008).
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ginebrino. Ha sido en las dltimas dos décadas que se ha establecido un gru-
po de historiadores, politélogos e internacionalistas que han continuado
investigando sobre esta tematica. Sin duda, el didlogo continuo entre espe-
cialistas ha permitido un mayor entendimiento sobre 1a politica exterior
mexicana en el periodo de entreguerras. También es evidente que hay mu-
chas cuestiones que falta explorar, planteo aqui algunas.

El primer tema que ha causado interés es la actividad mexicana frente
a los conflictos internacionales de los afios treinta, pero se ha prestado
mucha atencion a la defensa de 1a Republica Espafnola, y poca al rechazo de
la invasion italiana a Etiopia, los conflictos latinoamericanos, el Anschluss
y la desaparicion de Checoslovaquia. No hay investigacion sobre la invasion
japonesa a Manchuria. Es decir, hay huecos historiogrificos que solventar
para entender de manera profusa la politica mexicana en el multilatera-
lismo ginebrino de los afios treinta. Un ejemplo de pregunta a resolver es
la siguiente: ;Como se posiciono la politica exterior mexicana frente a la
invasion de Manchuria dentro de la SDN?

El segundo tema de interés para la historiografia ha sido la exclu-
sion mexicana de la spN, se ha pasado de estudiar el ingreso en 1931 a
analizar el 1azo no formal entre la SDN y México a partir de 1919. Falta com-
parar la experiencia de la exclusion mexicana con la de otros paises. ;En
qué se parece la experiencia mexicana a la costarricense, la alemana y
la soviética?

El tercer tema de interés ha sido la membresia en organismos asociados
a la spN. Mientras la cooperacion en el ambito intelectual ha sido explora-
da profundamente, es minimo el estudio de la cooperacion en el ambito
laboral y social. Faltan estudios que cubran la labor mexicana dentro de la
cooperacion juridica, médica y econdmica del ambito ginebrino. ;Como se
posicion6 México en esos dmbitos de cooperacion?

Hasta ahora, el periodo cubierto ha sido el de la exclusion (1919-1931) y
la participacion activa (1931-1940). Salvo los estudios de Pita Gonzélez que
se extienden hasta 1948, falta explorar la labor mexicana dentro del ambito
de la sbN durante la Segunda Guerra Mundial, durante la cual México mantuvo
la afiliacion, si bien ya no habia representacion permanente en Ginebra. ;En
qué espacios se enfoco la cooperacion mexicana durante la guerra?

Ademads, se ha privilegiado la voz de diplomaticos reconocidos como
Reyes, Bassols y Fabela; se necesita explorar quién mas trabajaba represen-
tando a México en la SDN y en qué consistian sus actividades. ;Qué papel
desempenaron hombres y mujeres en las delegaciones mexicanas en Ginebra
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(spN y or1t), Paris (11c1) y Roma (11EC)? Esto nos permitira entender la
labor diplomatica en el 4mbito ginebrino a profundidad, también sera util
para comprender los diferentes intereses (personales y de grupo) dentro
de la diplomacia mexicana.

En las tltimas dos décadas, se complemento el uso de fuentes diploma-
ticas y hemerograficas mexicanas con las del espacio ginebrino, pero tam-
bién con fuentes de otros paises como Espana, Francia, Reino Unido y
Estados Unidos. Valdria la pena un acercamiento a fuentes de otros paises
para entender como se percibi6 la postura mexicana en otras naciones, ;qué
dicen las fuentes soviéticas sobre la defensa mexicana de paises débiles?

Por ultimo, debe mencionarse que la mayoria de los textos dedicados
a la labor de México en la SDN estd escrita en espanol y tiene una vision
de caracter nacional. Las obras han sido publicadas por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, El Colegio de México y la Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo, mientras que la mayoria de los articulos han
sido publicados en Foro Internacional, Estudios de Historia Moderna y Con-
tempordnea de México y Tzintzun. Revista de Estudios Historicos. Esta his-
toriografia dialoga con aquella escrita en inglés, francés y aleman para
comprender el caso mexicano junto con el de paises latinoamericanos. Sin
embargo, es necesario comparar la experiencia mexicana no s6lo con la
region latinoamericana sino con la de otros espacios geograficos para tener
una vision global.
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