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Resumen
Desde el siglo xvi hasta el xxi, muchos historiadores han confundido Champotón (en Cam-
peche) con Potonchán (en Tabasco). El asunto no es menor, pues no se trata solamente de 
un error toponímico o silábico, sino de una confusión de lugares donde acaecieron sucesos 
diametralmente opuestos. Se muestra cómo el error del más afamado de los cronistas, Ber-
nal Díaz del Castillo, pudo arrastrar a decenas de generaciones de historiadores, desde 
Oviedo, Torquemada, Herrera, Argensola, Cogolludo, Solís, Prescott y Orozco y Berra hasta 
Cunninghame, Ramírez Cabañas, Gurría Lacroix, José Luis Martínez, Juan Miralles y Christian 
Duverger, entre otros muchos.
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Abstract
From the sixteenth to the twenty-first centuries, many historians have mistaken Champotón (in 
Campeche) for Potonchán (in Tabasco). This is no small issue, as it is not a matter of a mere 
toponymical or syllabic error, for it involves the mixing-up of two places where diametrically op-
posed events took place. The article shows how an error from the most famous of chroniclers, 
Bernal Díaz del Castillo, dragged with it tenths of generations of historians, from Oviedo, Torque-
mada, Herrera, Argensola, Cogolludo, Solís, Prescott, and Orozco y Berra, to Cunninghame, 
Ramírez Cabañas, Gurría Lacroix, José Luis Martínez, Juan Miralles and Christian Duverger, 
among many others.
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Presentación

En diferentes épocas ha habido historiadores de primer nivel que, sobre algún 
asunto, no han dejado fuente documental, hemerográfica o bibliográfica sin 
consultar, pero no obstante su exhaustivo periplo sobre el papel, no han teni-
do la misma vocación para viajar sobre el terreno de los hechos (históricos), 
para recorrer paso a paso la geografía que ha enmarcado a los sucesos que 
pretenden historiar. Eventualmente, esa omisión de conocimiento personal, 
físico, puede provocar o posibilitar desorientación o hasta francos errores de 
variable importancia. En el caso que ahora vamos a tratar, la confusión de dos 
lugares —uno campechano y otro tabasqueño— sí convierte un asunto de 
apariencia trivial, meramente gramatical, en un dislate histórico importante.

Dos lugares muy distantes con dos historias muy diferentes

Muchos prestigiados historiadores han caído en el yerro de confundir a 
Champotón con Potonchán (y algunos pocos a Potonchán con Champotón). 
Entre tales plumas de renombre, las hay de la envergadura de Gonzalo 
Fernández de Oviedo, Juan de Torquemada, Antonio de Herrera, Bartolomé 
Leonardo de Argensola, Diego López de Cogolludo, Antonio de Solís, Wi-
lliam Prescott y Manuel Orozco y Berra, por hablar de los historiadores 
antiguos y algunos hasta del siglo xix, pero asimismo yerran reconocidos 
investigadores modernos y contemporáneos como Robert Cunninghame, 
Joaquín Ramírez Cabañas, Jorge Gurría Lacroix, José Luis Martínez, Germán 
Vázquez Chamorro, Nidia Pullés-Linares, Juan Miralles y Christian Duver-
ger, entre otros. Adelantemos de una vez que toda esta larga nómina y otros 
historiadores más que no mencionamos, tomaron un sendero equivocado 
por seguir al notable cronista Bernal Díaz del Castillo, quien, en el asunto 
que nos ocupa, los encaminó mal. Adelante lo mostraremos.

Ese error no tendría mayor importancia si sólo fuera de carácter orto-
gráfico o prosódico, debido a una nomenclatura muy parecida que se pres-
ta a enredo. Pero el error es bastante más delicado, pues es geográfico y 
finalmente histórico, implicando y prestando a confusión dos aconteci-
mientos muy relevantes y ciertamente muy diferentes. Desde luego, am-
bos lugares existieron realmente —pero son dos distintos— y fueron 
escenario los dos de hechos importantes y diametralmente opuestos: en 
Champotón los españoles fueron derrotados y diezmados por los indígenas, 
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por eso le llamaron también Bahía de la Mala Pelea; en cambio, dos años 
después, en Potonchán los españoles vencieron rotundamente a los indí-
genas, por lo cual refundaron el sitio como Santa María de la Victoria. Hoy 
la población de Champotón subsiste (y con su mismo nombre), en tanto 
que la de Potonchán ya no existe (sólo está en la misma zona de Centla la 
población de Frontera), lo cual posibilita la confusión.

Precisemos. Champotón es campechano y está 62 kilómetros al sur del 
puerto de Campeche; allí fue donde los indígenas derrotaron a Francisco 
Hernández de Córdoba en 1517, haciéndole casi 60 muertos españoles —la 
mitad de los que iban— e hiriendo gravemente al resto y al propio capitán, 
quien falleció poco después en Cuba.1 También fue en Champotón donde 
los mismos indígenas lucharon contra las tropas de Juan de Grijalva al año 
siguiente, en 1518, tirándole dos dientes y matándole siete soldados, aunque 
finalmente vencieron los españoles.2 En cambio, Potonchán se localizaba a 
la orilla del río Grijalva, cerca de su desembocadura, más o menos donde 
hoy está la ciudad tabasqueña de Frontera y el área natural protegida de 
Centla, a 241 kilómetros al suroeste de Champotón, y fue allí donde Hernán 
Cortés derrotó en 1519 a los indígenas, quienes finalmente le obsequiaron 
20 esclavas, entre ellas la Malinche.

De manera que los importantes sucesos históricos bélicos de Champo-
tón y de Potonchán tienen de por medio el lapso de un bienio y la distancia 
de 241 kilómetros, amén de una índole esencialmente diferente y hasta 
opuesta (siendo una de desastre y otra de triunfo). Y, además, no hay bases 
históricas para la confusión, pues Hernández de Córdoba jamás llegó a 
Potonchán y Hernán Cortés nunca desembarcó en Champotón.

Historiador o no, quien haya recorrido las carreteras que hoy comuni-
can aquellos dos lugares, tiene muy presente las casi cuatro horas en auto-
móvil que los separan.

Evidencias históricas

Uno de los textos más antiguos sobre la región es el de Juan Díaz, capellán  
de la expedición que comandó Juan de Grijalva en 1518. Relata que después 

1 Bernal Díaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva España (México: 
Porrúa, 1986), 10 y 595.

2 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 18.
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de pasar por Río Lagartos, al norte de la península de Yucatán, siguieron al 
puerto de Campeche (llamado “Lázaro” por Francisco Hernández de Córdo-
ba, pues llegó allí el día de ese santo del año anterior, nombre que también le 
puso al cacique del lugar), y luego “salimos del pueblo del cacique Lázaro […] 
y dende aquí reconocimos hasta Champotón, donde Francisco Fernández [Her-
nández de Córdoba], capitán de la otra armada [de 1517], había dejado gente 
que le mataron, que es un lugar distante cosa de treinta y seis millas […]”.3 En 
efecto, 36 millas marinas equivalen a 67 kilómetros (la cifra que dimos arriba 
de 62 kilómetros es por tierra, en tanto que por mar la distancia es ligeramen-
te mayor por la forma del litoral, como se puede apreciar en cualquier mapa). 
En todo caso, el puerto de Campeche y el pequeño poblado de Champotón 
conservan hasta hoy en día sus lugares y sus nombres seculares. (Pareciera 
ilógico aclarar que un puerto no ha cambiado de lugar, pero recuérdese el caso 
del puerto de Veracruz, que cambió tres veces de localización.)

Juan Díaz continúa su relato, ahora ubicado en la desembocadura del 
llamado por él río Grijalva4 —y por otros escritores río Tabasco—: “Este río 
viene de unas sierras muy altas, y esta tierra parece ser la mejor que el sol 
alumbra […] y llámase esta provincia Protontan”5 (Protontan es obviamente 
Potonchan o Potonchán, como reiteradamente veremos). Cabe destacar que 
el texto de Juan Díaz con información de 1518 es casi un diario y se publicó 
prácticamente de inmediato; para 1522 ya tenía dos ediciones en italiano, dos 
en latín y una en alemán. O sea que lo escribió durante el desarrollo de las 
propias vivencias, con los nombres frescos en la mente y prestos en la punta 
de la lengua. La diferencia entre la escritura de Protontan y Potonchan no 
debe atribuirse a confusión u olvido, sino a la percepción fonética de la voz.6

No obstante, el connotado académico madrileño Germán Vázquez Cha-
morro, editor del relato de Juan Díaz, dice erróneamente que el combate 
de Hernández de Córdoba fue “con los habitantes de Poton Chan”.7 Fue en 
Champotón, que no es lo mismo.

3 Juan Díaz, “Itinerario de la armada del Rey Católico a la isla de Yucatán, en la India, el 
año de 1518, en la que fue por comandante y capitán general Juan de Grijalva”, en La con-
quista de Tenochtitlán, edición de Germán Vázquez Chamorro (Madrid: Dastin, 2002), 45.

4 Salta a la vista que el río Grijalva fue llamado así en honor a Juan de Grijalva, coman-
dante de esa expedición de 1518 en la que participó Juan Díaz.

5 Díaz, “Itinerario de la armada”, 47.
6 Esos cambios de grafías eran muy frecuentes en los textos de españoles del siglo xvi. 

Recuérdese el caso ejemplar de Hernán Cortés y Cuernavaca, población a la que el conquis-
tador en sus Cartas llamó indistintamente Coadnabaced, Coadnoacad y Cuarnaguacar.

7 Díaz, “Itinerario de la armada”, 38.
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Otros soldados cronistas que vivieron esos sucesos del río Grijalva, pero 
en sus escritos no dan luces sobre nuestro asunto, son Andrés de Tapia, 
Bernardino Vázquez de Tapia y Francisco de Aguilar.

En cambio, la que conocemos como primera Carta de relación de Hernán 
Cortés (escrita en 1519 por el ayuntamiento de la Villa Rica de la Vera Cruz, 
a instancias y bajo el influjo del propio Cortés) confirma que Hernández 
de Córdoba, “a diez leguas” (casi 60 km) al sur del puerto de Campeche, 
“tornó a saltar en tierra junto a otro pueblo que se llama Nochopobón y el 
señor de él Champotón”, donde perdió en combate contra los indígenas a 
26 españoles.8 Aunque estén intercambiados los nombres del cacique y del 
sitio, el lugar queda muy claro; en cuanto al número de muertos hay dis-
cordancia con otras fuentes, pero ello no afecta nuestra investigación.

La segunda Carta de relación, de 1520, tampoco deja ni la menor duda; 
el propio Hernán Cortés informa al rey que la Malinche la “hube en Poton-
chán, que es el río grande [de Tabasco]”9 y dos veces más es contundente 
al afirmar: “Putunchán, que es el río de Grijalva […]”.10 Así, tajante, sin la 
menor vacilación, dos veces idénticas. No parece probable que Cortés pu-
diera equivocarse acerca del lugar donde ocurrió su primera gran victoria 
militar de la conquista de México. Él solía alterar las grafías, pero la iden-
tidad de este sitio la deja incuestionable.

Así pues, Cortés coincide claramente con Juan Díaz. Entonces, ¿de dón-
de proviene una larga serie de errores posteriores?

El responsable de la confusión

Debemos imputar al soldado cronista Bernal Díaz del Castillo, ni más ni 
menos, el haber iniciado la confusión. Bernal, autor de la Historia verdade-
ra de la conquista de la Nueva España, terminó de escribir esas memorias de 
la conquista 47 años después de sucedida, cuando era “viejo de más de 84 
años”, según su propio decir. No sorprende, por tanto —aunque su libro sea 
el más importante que hay sobre la conquista—, que haya confundido en 
sus recuerdos de casi medio siglo después, a Champotón con Potonchán. 
En efecto:

 8 Hernán Cortés, Cartas de relación (México: Porrúa, 1983), 7-8.
 9 Cortés, Cartas de relación, 44.
10 Cortés, Cartas de relación, 58 y 66. 
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Bernal alude 22 veces al verdadero Champotón, donde fueron muertos 
soldados de Hernández de Córdoba en 1517 y de Juan de Grijalva en 1518 
y donde Hernán Cortés no hizo alto en 1519. De esas 22 veces, diez11 le 
llama correctamente Champotón, en tanto que doce veces12 le llama des-
acertadamente Potonchan o Potonchán. Es obvio que las sílabas práctica-
mente iguales de ambos topónimos propiciaron el despiste en la mente 
anciana, creyendo recordar que se trataba del mismo sitio. Coherente con 
su error, las cinco veces13 que Bernal menciona a Centla —como Zintla o 
Zitla—, en la desembocadura del río Grijalva, donde Cortés derrotó a los 
indígenas y recibió como obsequio a la Malinche, nunca menciona que allí 
era el auténtico Potonchán. (Como Bernal Díaz del Castillo es el autor me-
dular para este ensayo, conviene revisar, aunque sea de manera somera, 
todas esas citas de su Historia, lo cual hacemos en un anexo para no inte-
rrumpir la ilación de estas páginas.)

En la edición de la Historia verdadera de la conquista de la Nueva España 
de Bernal Díaz del Castillo hecha por Joaquín Ramírez Cabañas, el acadé-
mico se dejó llevar por la confusión toponímica de Bernal y así, sin aclara-
ciones, asienta en el índice de nombres, en la entrada de Potonchán: “Vid. 
Champotón”.14

Para corroborar que Bernal es el responsable inicial de esta larga cade-
na de confusión, es importante destacar que los principales autores del 
siglo xvi que tratan el tema del descubrimiento y posterior conquista de 
México (es decir, las expediciones de 1517, 1518 y 1519) no caen en las 
fallas toponímicas de Bernal Díaz del Castillo, pues sólo habían leído a 
Cortés y acaso a Juan Díaz, mas no a Bernal, dado que su Historia verdade-
ra llegó manuscrita a Madrid hacia 157015 y se publicó por primera vez en 
1632. En contraste, la segunda Carta de Cortés, hacia 1524 ya se había 
publicado en castellano, francés, latín, italiano y flamenco.

En tal situación inequívoca —es decir, sin esos yerros geográficos e 
históricos— están Pedro Mártir de Anglería con sus Décadas del Nuevo 
Mundo de 1530, Francisco López de Gómara con su Historia general de las 
Indias de 1552, Motolinía con su Historia de los indios de la Nueva España, 
Diego de Landa con su Relación de las cosas de Yucatán, Bartolomé de Las 

11 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 2, 11, 18, 20, 23, 59, 104, 163, 594 y 595.
12 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 8, 9, 10, 12, 21, 45, 49, 50, 70, 150, 153 y 372.
13 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 54, 60, 392, 393 y 418.
14 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 676.
15 Díaz del Castillo, Historia verdadera, x.
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Casas con su Historia de las Indias —los tres últimos de mediados de siglo—, 
Gonzalo de Illescas con su Historia pontifical de 1565 y Alonso de Zorita 
con su Relación de la Nueva España escrita hacia 1584.

Acabamos de mencionar párrafos atrás al historiador Joaquín Ramírez 
Cabañas, quien se dejó llevar y se sumó al error de Bernal en la edición que 
hizo de su Historia verdadera. El mismo Ramírez Cabañas continuó la equi-
vocación, por su cuenta, en la edición de Illescas que tuvo a su cargo, pues 
también en el índice de nombres, en la entrada de Potonchán indica: “Vid. 
Champotón”, y en una nota al texto del propio Illescas donde éste, correc-
tamente, le llama Potonchan a Centla, lo contradice el editor Ramírez Ca-
bañas: “La confusión entre los pueblos de Potonchan y el del cacique de 
Tabasco, ya en el río de Grijalva, está igualmente en Gómara”.16 Lo cierto 
es que ni Illescas ni López de Gómara estaban confundidos sino correctos, 
pues se basaron en las Cartas de Cortés, en tanto que la inexactitud la ge-
neró décadas después Bernal… y arrastró a muchos con él, a lo largo de los 
siglos, incluido Ramírez Cabañas ya en el siglo xx.

Un caso singular es el de Gonzalo Fernández de Oviedo —quien jamás 
vino a México— y su Historia general y natural de las Indias concluida antes 
de 1557. Allí no menciona por su nombre a Potonchán o Tabasco o la des-
embocadura del río Grijalva, pero alude al sitio cayendo en parecida con-
fusión a la que estamos revisando, pero al revés: “Y más adelante, en otro 
puerto que se dice Champotón, se tomó una india que se decía Marina”.17 
Ya sabemos que la Malinche fue dada a Cortés en Centla o Potonchán, a la 
orilla del Grijalva; llamarle Champotón a Potonchán es una equivocación 
mucho menos frecuente que la contraria, pero es obvio que igualmente 
deriva del evidente parecido silábico de los topónimos.

Los primeros seguidores (del error) de Bernal

Hay tres autores que probablemente leyeron la Historia de Bernal mucho 
antes de su publicación en 1632, pues quizá tuvieron acceso al manuscri-
to llegado a Madrid hacia 1570, dada su influencia en la corte imperial. 

16 Gonzalo de Illescas, “De la conquista y conversión de la Nueva España”, en Bartolomé 
Leonardo de Argensola, Conquista de México, edición de Joaquín Ramírez Cabañas (México: 
Pedro Robredo, 1940), 279.

17 Gonzalo Fernández de Oviedo, Historia general y natural de las Indias (Madrid: Atlas, 
1959), v. 4, 9.
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Ellos son Lasso de la Vega, Antonio de Herrera y Bartolomé Leonardo de 
Argensola.

Pensamos que el poeta madrileño Gabriel Lobo Lasso de la Vega pudo 
haber consultado el manuscrito porque sirvió “en la guardia interior de[l] 
palacio” real y fue “historiador universal [y] continuo de su majestad”.18 
Dio a las prensas en 1588 su poema épico De Cortés valeroso, donde altera 
la toponimia de la derrota española:

[…] Alguna parte estaba descubierta

ya de la Nueva España, y costeada

por Francisco Fernández19 que por cierta

cantaba la victoria de su armada;

cuando de Potonchán, vencida y muerta

gran parte de su gente y destrozada,

volvió con relación de nueva tierra

y testimonio de la rota guerra […]20

Lasso de la Vega sigue la equivocación de Bernal, y Nidia Pullés-Linares, 
editora de Lasso, los sigue a ambos en su error cuando intenta aclarar en 
las notas a pie de página: “Potonchán, ciudad indígena conocida también 
como Champotón”.21

Es curioso —y contradictorio— que el propio Lasso de la Vega también 
le llama varias veces Potonchán al verdadero, al del río Grijalva,22 por lo 
que seguramente había leído asimismo las obras de Cortés, Gómara e Illes-
cas. Más poeta que historiador o geógrafo, en su larga epopeya de 1 115 
octavas se le pasó por alto la contradicción.

Otro autor con probable acceso al manuscrito de Bernal fue Antonio 
de Herrera, cuya Historia general de los hechos de los castellanos se publicó 
entre 1601 y 1615; desde 1596 Herrera fue cronista mayor de Indias, pri-
mero con Felipe II y luego con Felipe III. Herrera le dice malamente Po-
tonchán a Champotón, aunque agrega con acierto que ya le llamaban Bahía 

18 Gabriel Lobo Lasso de la Vega, De Cortés valeroso y mexicana (Frankfurt, Vervuert/
Iberoamericana, 2005), 15 y 21.

19 Ya sabemos que era usual llamar a Francisco Hernández (de Córdoba) Francisco Fer-
nández, de similar manera que a Hernán Cortés algunos le decían Fernando o Hernando Cortés.

20 Lobo Lasso de la Vega, De Cortés valeroso, 148-149.
21 Lobo Lasso de la Vega, De Cortés valeroso, 148-149.
22 Lobo Lasso de la Vega, De Cortés valeroso, 173, 200 y 242.
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de la Mala Pelea.23 A Centla —el verdadero Potonchán— sólo le llama Ta-
basco a secas o Nuestra Señora de la Victoria.24

El tercer autor errado es Bartolomé Leonardo de Argensola con sus 
Anales publicados en 1630.25 Nos parece probable que Argensola —capellán 
de la emperatriz y cronista mayor de Aragón— también haya conocido el 
manuscrito de Bernal, pues repitió su desacierto. En cuatro ocasiones men-
ciona la derrota de Hernández de Córdoba y la batalla de Grijalva en Po-
tonchán;26 sólo una vez lo nombra correctamente (o casi), llamándolo 
Chaponton.27

Caso diferente es el de fray Juan de Torquemada. Aunque su Monar-
quía indiana se publicó en 1615 (antes que la Historia de Bernal), su autor 
dice: “Yo vi, y conocí en la ciudad de Guatemala, al dicho Bernal Díaz, ya 
en su última vejez, y era hombre de todo crédito”.28 No lo dudamos, pero 
es lógico que ya le fallara a veces la memoria. Por eso Torquemada, des-
pués de sus conversaciones con Bernal, tiene la misma confusión y es-
cribe que las gentes de Juan de Grijalva “llegaron al paraje del pueblo de 
Potonchán […] y los indios soberbios, por haber echado antes de su tie-
rra [a] la gente de Francisco Hernández [de Córdoba], se hallaban bien 
armados”.29

A partir de la publicación de la Historia de Bernal en 1632, esta obra se 
convertiría en la fuente más leída sobre la conquista —a la par que las Car-
tas de Cortés— y, en consecuencia, el error que nos ocupa será más difun-
dido y persistente desde entonces.

Otro connotado historiador, Antonio de Solís, en su Historia de la Con-
quista de Méjico, aparecida en 1684, expresamente dice que en el “paraje de 
Potonchan, o Champoton, [fue] desbaratado”30 Hernández de Córdoba; al 
verdadero Potonchán o Centla, lugar de la victoria española, sólo le llama 
Tabasco.

23 Antonio de Herrera, Historia general de los hechos de los castellanos en las Islas y Tierra 
Firme del mar Océano que llaman Indias Occidentales (Buenos Aires: Guaranía, 1945), v. 2, 368.

24 Herrera, Historia general, v. 1, 93.
25 Bartolomé Leonardo de Argensola, Conquista de México (México: Pedro Robredo, 

1940). Los Anales de Aragón de Argensola fueron reeditados parcialmente en 1940 como 
Conquista de México, junto con otros textos de varios autores sobre el mismo tema.

26 Argensola, Conquista de México, 33, 48, 51 y 59.
27 Argensola, Conquista de México, 64.
28 Juan de Torquemada, Monarquía indiana (México: Porrúa, 1986), v. 1, 351.
29 Torquemada, Monarquía indiana, 352.
30 Antonio de Solís, Historia de la Conquista de Méjico (Madrid: Espasa-Calpe, 1970), 27.
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Diego López de Cogolludo, en su Historia de Yucatán de 1688, también 
repite el desacierto llamando a veces Potonchán al realmente nombrado 
Champotón.31 Otras veces le dice bien, por su sobrenombre de Bahía de la 
Mala Pelea.

La confusión continuó en los siglos xix y xx

William Prescott, en su consagrada Historia de la conquista de México de 
1843, no se mete en honduras cuando habla de las expediciones de 1517 y 
1518, pues no llama por su nombre a los lugares que nos ocupan, sólo habla 
de los sucesos sin precisar sitios. Pero cuando se refiere a la expedición de 
Cortés de 1519 —que navegó frente a Campeche sólo de paso, sin tocar 
tierra—, sí yerra llamando Potonchán a Champotón.32

Asimismo, el americanista británico Robert Cunninghame, que biogra-
fió a Bernal en 1915, reitera el equívoco.33

En 1968, Jorge Gurría Lacroix se refiere a la llegada de Juan de Grijalva 
al río tabasqueño que bautizó con su propio nombre, y afirma: “A este lugar 
algunos cronistas lo llamaron Potonchan, seguramente por confusión con 
Champotón”.34 Desde luego, la cuestión es al revés: el verdadero Potonchán 
era ése, en la desembocadura del río Grijalva, y la confusión es llamarle 
Potonchán al campechano Champotón.

El mejor biógrafo de Cortés, sin duda nuestro admirado José Luis 
Martínez, a finales del siglo xx continúa con la inexactitud de Bernal 
cuando alude al trayecto de Hernández de Córdoba: “Costeando la penín-
sula, desembarcaron en busca de agua en Campeche, y en Potonchán o 
Champotón, que llamarían Costa de la Mala Pelea, los rechazó el cacique 
Moxcoboc”.35

31 Diego López de Cogolludo, Historia de Yucatán (México: Academia Literaria,  
1957), 6.

32 William H. Prescott, Historia de la conquista de México (México: Porrúa, 1985), 130.
33 Robert B. Cunninghame Graham, Bernal Díaz del Castillo, historiador de la Conquista 

(Sevilla: Espuela de Plata, 2010), 38.
34 Jorge Gurría Lacroix, “Itinerario de Hernán Cortés”, Artes de México, año xv, n. iii, 

1968, 13-15.
35 José Luis Martínez, Hernán Cortés (México: Universidad Nacional Autónoma de  

México; México: Fondo de Cultura Económica, 1990), 121.
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Los contemporáneos

Llama la atención que en plena era de los mapas aerofotogramétricos y del 
geoposicionador satelital, muchos historiadores no nos hayamos percatado 
de la confusión que ocupa a estas páginas. Hemos arrastrado por casi cinco 
centurias una desorientación que nos ha despistado. Cabe aclarar que uti-
lizamos el término “despistado” sin ninguna intención peyorativa, sino en 
su más literal significado: quien ha perdido la pista, la huella o el rastro, y 
tal es el caso que aquí tratamos.

Efectivamente, ya en el siglo xxi, Juan Miralles, en dos de sus libros 
donde hace referencia a Champotón, señala que Bernal usaba indistinta-
mente ese nombre o el de Potonchán, sin aclarar Miralles la confusión de 
Díaz del Castillo, porque no la registró como tal.36 Pero en un tercer libro 
suyo Miralles adopta como propio el error de Bernal, pues refiriéndose a la 
resistencia armada que los tabasqueños de Centla (el verdadero Potonchán) 
opusieron a Cortés en 1519 —mismos indígenas que el año anterior habían 
recibido cordialmente a Grijalva—, dice Miralles que “Bernal lo atribuye a 
que los de Potonchán [aquí debería decir Champotón] se habían mofado 
del acogimiento amistoso que dispensaron a Grijalva”37 los de Centla en 
1518. Ciertamente, a pesar de los 241 kilómetros que median entre Cham-
potón y Potonchán, había vínculos familiares entre los caciques de ambos 
lugares, y al parecer el del primero se burló del otro. De hecho, Bernal Díaz 
del Castillo les llama hermanos a estos caciques, no sabemos si con un 
sentido textual o refiriéndose solamente a una gran cercanía entre ellos; 
dice que los indios de Tabasco, ya derrotados, fueron cuestionados por 
Cortés acerca de los motivos por los cuales se habían resistido y le habían 
dado batalla: “Y respondieron que ya habían demandado perdón de ello y 
estaban perdonados, y que el cacique de Champotón, su hermano, se lo 
aconsejó, y porque no le tuviesen por cobarde, y porque se lo reñían y 
deshonraban, y porque no nos dio guerra cuando la otra vez vino otro ca-
pitán con cuatro navíos, y, según parece, decíalo por Juan de Grijalva”,38 
que por todo ello combatió a Cortés.

36 Juan Miralles, Hernán Cortés, inventor de México (México: Tusquets, 2009), 28, y 
Bernal mintió (México: Taurus, 2008), 20.

37 Juan Miralles, Las cinco rutas de Hernán Cortés (México: Fomento Cultural Grupo 
Salinas, 2010), 51.

38 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 59.
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Otros investigadores del presente siglo xxi persisten en el equívoco, 
como Christian Duverger cuando escribe acerca de Hernández de Córdoba: 
“[…] a finales de marzo desciende hacia Campeche, luego a Champotón 
(Potonchan). Los mayas arrojan a los intrusos […]”, etcétera.39 Por supues-
to, el paréntesis que identifica como una sola a las dos toponimias es parte 
de la cita textual que tomamos del historiador franco-mexicano.

Dentro de los historiadores modernos que no incurren en la alteración 
multicitada están Joaquín García Icazbalceta,40 Francisco Javier Santama-
ría en su obra de elocuente título El verdadero Grijalva41 y Marcos E. Be-
cerra en Nombres geográficos del estado de Tabasco, de 1909, quien apunta 
atinadamente: “El nombre de Potonchán, de una antigua población de 
Tabasco, se ha confundido por todos los historiadores modernos y muchos 
de los antiguos, con el de Champotón, antigua y actual población de Cam-
peche”.42 Asimismo, dos historiadores anglosajones, el estadounidense 
Robert Chamberlain y el británico Hugh Thomas, en el siglo xx, usan los 
nombres correctos.43

Resulta interesante que tampoco los arqueólogos suelen tener dudas al 
respecto. Los que han excavado en Champotón, Campeche, le llaman así, 
por su nombre de siempre, aunque a veces recuerdan su designación pre-
hispánica de Chakan Putún.44 Igualmente, los que han trabajado en la zona 
de Potonchán, a la orilla del Grijalva, así lo llaman con acierto, y las dife-
rencias que tienen estos últimos estudiosos entre sí solamente se deben a 
la localización precisa del sitio arqueológico de Potonchán, pero siempre 
en la misma zona bien delimitada de Centla o Santa María de la Victoria, 
hoy Frontera, en Tabasco.45

39 Christian Duverger, Cortés (México: Taurus, 2005), 109.
40 Véase Francisco Javier Santamaría, El verdadero Grijalva (Villahermosa: Gobierno del 

Estado de Tabasco, 1949), 64.
41 Santamaría, El verdadero Grijalva, 64.
42 Véase Santamaría, El verdadero Grijalva, 62.
43 Robert Chamberlain, Conquista y colonización de Yucatán (México: Porrúa, 1974), y 

Hugh Thomas, Yo, Moctezuma, emperador de los aztecas (México: Planeta, 2005).
44 Véase María José Gómez Cobá, William J. Folan y Abel Morales López, “Vida y muer-

te en Champotón, Campeche. Una perspectiva bioarqueológica”, Estudios de Antropología 
Biológica, v. xii, n. 2 (2005), 717-733.

45 Véase Ulises Chávez Jiménez, “Potonchán y Santa María de la Victoria: una propues-
ta geomorfológico/arqueológica a un problema histórico”, Estudios de Cultura Maya, v. 29 
(2013): 103-139, https://www.researchgate.net/publication/237513123_Potonchan_y_San-
ta_Maria_de_la_Victoria_Una_propuesta_geomorfologicoarqueologica_a_un_problema_his-
torico (consultada el 4 de marzo de 2022, 12:48 pm).
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Conclusiones

Este botón de muestra —la recurrente equivocación de Champotón con 
Potonchán— debiera enseñarnos a los historiadores la trascendencia de 
conocer personalmente los lugares donde han acaecido los sucesos histó-
ricos, de llevar a cabo una especie de trabajo de campo para no escribir sólo 
a partir de libros, periódicos y documentos; ello evitaría confundir toponi-
mias tan diametralmente contrapuestas como Bahía de la Mala Pelea y San-
ta María de la Victoria.

Para una investigación histórica, tan importantes como el contenido de 
las fuentes documentales, hemerográficas y bibliográficas pueden ser las 
evidencias tangibles, en nuestro caso geográficas: la existencia (o no) de 
un lugar, su ubicación exacta en el mapa y su cotejo con la información 
escrita. De alguna manera, esto significa agregar al trabajo del historiador 
tradicional cierto espíritu arqueológico: confrontar el contenido de las fuen-
tes escritas con los indicios materiales.

También debiéramos aprender la importancia de la desconfianza (por 
lo que toca a la información histórica). Si bien la suspicacia sistemática a 
nivel individual es algo desagradable, a nivel profesional —de la Historia— 
es algo indispensable. La lectura y la interpretación de los hechos deben 
hacerse con ojos críticos, mas no porque supongamos mala fe o torcida 
intención en los informantes, sino simplemente por la facilidad con la que 
es posible equivocarse. Lo hemos visto con Bernal Díaz del Castillo, aunque 
su caso es muy particular debido a la avanzada edad que tenía cuando es-
cribió su Historia.

En este ensayo donde Bernal Díaz del Castillo es el protagonista, nos 
ha tocado abundar en un yerro suyo, pero mucho más justo sería ahondar 
en el insólito mérito de haber escrito el libro más importante sobre la con-
quista de México con más de ocho décadas de existencia a cuestas.

Anexo

Las menciones de Bernal a Champotón y Potonchán

Como ya vimos en el cuerpo de este ensayo, en su Historia verdadera de 
la conquista de Nueva España Bernal Díaz del Castillo alude 22 veces a 
Champotón, en Campeche, pero sólo diez le llama correctamente, con ese 
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nombre de Champotón. En las otras doce ocasiones le llama equivoca-
damente Potonchan o Potonchán. De manera indistinta y sin ningún orden, 
utiliza el nombre verdadero o el errado. Revisemos las citas, comenzando 
con las diez acertadas.

Bernal se ufana repetidamente de haber participado en las tres expedi-
ciones mexicanas: la de Hernández de Córdoba en 1517, la de Juan de 
Grijalva en 1518 y la de Hernán Cortés en 1519. De la primera, desastrosa 
en Champotón, escribe:

Yo soy el que vine desde la isla de Cuba de los primeros, en compañía de un capitán 

que se decía Francisco Hernández de Córdoba; trajimos de aquel viaje ciento y diez 

soldados; descubrimos lo de Yucatán y nos mataron, en la primera tierra que sal-

tamos, que se dice la Punta de Cotoche [Cabo Catoche], y en un pueblo más ade-

lante que se llama Champotón, más de la mitad de nuestros compañeros; y el 

capitán salió con diez flechazos y todos los más soldados a dos y a tres heridas […].46

Y como estaban heridos todos los más de los marineros, no teníamos quien 

marease las velas; dejamos un navío de menos porte en la mar, puesto fuego después 

de haber sacado las velas, anclas y cables y repartir los marineros que estaban sin 

heridas en los dos navíos de mayor porte. Pues otro mayor daño teníamos, que era 

la gran falta de agua, porque las pipas y barriles que teníamos llenos en Champotón, 

con la gran guerra que nos dieron y prisa de acogernos a los bateles, no se pudieron 

llevar, que allí se quedaron, que no sacamos ninguna agua.47

Bernal insiste: “Memoria de las batallas y reencuentros en que me he 
hallado: […] En otra batalla, en lo de Champoton, cuando nos mataron 
cincuenta y siete soldados y salimos todos heridos, en compañía del mismo 
Francisco Hernández de Cordova”.48 Y abunda, agregando un muerto: “En 
la punta de Cotoche y en lo de Champoton, cuando vine con Francisco 
Hernández, primer descubridor, en dos batallas nos mataron cincuenta y 
ocho soldados, que son más de la mitad de los que veníamos”.49

Ahora se halla Bernal en la segunda expedición, la de Grijalva en 1518, 
rememorando la derrota del año anterior: “Vueltos a embarcar y yendo por 
las derrotas pasadas cuando lo de Francisco Hernández [de Córdoba], en 
ocho días llegamos en el paraje del pueblo de Champotón, que fue donde 

46 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 2.
47 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 10-11.
48 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 594.
49 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 595.
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nos desbarataron los indios de aquella provincia […]”.50 Sólo que en esta 
ocasión los españoles resultaron vencedores, aunque murieron siete de ellos, 
sesenta resultaron heridos y a su capitán, Grijalva, le dieron tres flechazos 
y le quebraron dos dientes. No obstante, la derrota española de 1517 fue 
mucho más importante que la victoria de 1518, pues incluso el sobrenombre 
que a la postre arraigó para Champotón fue el de Bahía de la Mala Pelea. 
Empero, el empeño de Bernal por destacar su participación en la Conquista 
lo hace recordar con frecuencia ese modesto triunfo. Ya lo veremos.

Continuó la expedición de Grijalva y llegaron a la desembocadura del 
río Tabasco, donde tuvieron buena acogida por los indios, aunque se halla-
ban armados:

Fue acordado que anclasen [los españoles] fuera, en la mar, y con los otros dos 

navíos, que demandaban menos aguas, que con ellos y con los bateles fuésemos 

todos los soldados el río arriba, por causa que vimos muchos indios estar en canoas 

en las riberas, y tenían arcos y flechas y todas sus armas, según y de la manera de 

Champotón [donde habían vencido los españoles días atrás], por donde entendimos 

que había por allí algún pueblo grande […] Este río se llama de Tabasco porque el 

cacique de aquel pueblo se decía Tabasco, y como lo descubrimos en este viaje y 

Juan de Grijalva fue el descubridor, se nombra río de Grijalva, y así está en las 

cartas de marear.51

En efecto, los indios tabasqueños aceptaron de paz a Grijalva, pero al 
año siguiente, en 1519, ofrecieron una gran resistencia armada contra 
Hernán Cortés, hasta que fueron derrotados y debieron ofrecer regalos a 
los conquistadores (entre ellos veinte esclavas, incluida la Malinche). Cor-
tés quiso saber los motivos de su bélica actitud, tan diferente a la del año 
anterior:

Y respondieron [los del río Tabasco] que ya habían demandado perdón de ello y 

estaban perdonados, y que el cacique de Champotón, su hermano [del cacique de 

Tabasco], se lo aconsejó, y porque no le tuviesen por cobarde, y porque se lo reñían 

y deshonraban, y porque no nos dio guerra cuando la otra vez vino otro capitán 

con cuatro navíos, y, según parece, decíalo por Juan de Grijalva [que por todo ello 

guerrearon contra Cortés].52

50 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 18.
51 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 20.
52 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 59.
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Ahora Bernal pone en boca de los cempoaltecas estas palabras elogio-
sas para los conquistadores, que dijeron a unos aztecas: “[…] éstos [espa-
ñoles] son los que nos derrocaron de nuestros cúes [o templos] nuestros 
teules [o dioses] y pusieron los suyos, y han vencido [a] los de Tabasco y 
Champotón […] y, demás de esto, ya habréis visto cómo el gran Montezu-
ma, aunque tiene tantos poderes, les envía oro y mantas”.53 Por supuesto, 
la mención a Champotón no es por los funestos sucesos de 1517, sino por 
los mejores de 1518.

Bernal se refiere enseguida a Moctezuma:

Tuvo noticia de la primera vez que venimos con Francisco Hernández de Córdoba, 

lo que nos acaeció en la batalla de Cotoche y en la de Champotón [en 1517], y 

ahora de este viaje [de 1518] con los mismos de Champotón, y supo que siendo 

nosotros pocos soldados y los de aquel pueblo y otros muchos confederados que 

se juntaron con ellos, les desbaratamos; y cómo entramos en el río de Tabasco, y 

lo que en él pasamos con los caciques de aquel pueblo […].54

[…]

Y luego comenzó Montezuma un muy buen parlamento, y dijo que en gran 

manera se holgaba de tener en su casa y reino unos caballeros tan esforzados como 

era el capitán Cortés y todos nosotros; y que había dos años que tuvo noticia de 

otro capitán que vino a lo de Champotón.55

Pasemos ahora a revisar las doce citas de Bernal donde equivocadamen-
te le llama Potonchán al verdadero y campechano Champotón. Empecemos 
de nuevo con la expedición de Hernández de Córdoba en 1517:

[…] había unos pozos y maizales y caseríos de cal y canto; llamábase este pueblo 

Potonchan. Henchimos nuestras pipas de agua, mas no las pudimos llevar con la 

mucha gente de guerreros que cargó sobre nosotros […]

Tomando nuestra agua, vinieron por la costa muchos escuadrones de indios 

del pueblo de Potonchan […] con sus armas de algodón que les daba a la rodilla, 

y arcos y flechas, y lanzas, y rodelas, y espadas que parecen de a dos manos, y 

hondas y piedras, y con sus penachos, de los que ellos suelen usar; las caras pin-

tadas de blanco y prieto y enalmagrado; y venían callando. Y se vienen derechos 

a nosotros […].56

53 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 104.
54 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 23.
55 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 163.
56 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 8 y 9.
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Ya embarcados en los navíos, hallamos que faltaban sobre cincuenta soldados, 

con los dos que [los indios] llevaron vivos, y cinco echamos en la mar de ahí a 

pocos días, que se murieron de las heridas y de gran sed que pasábamos. Y estuvi-

mos peleando en aquellas batallas obra de una hora. Llámase este pueblo Potonchan, 

y en las cartas de marear le pusieron por nombre los pilotos y marineros Costa de 

Mala Pelea […].57

[…]

Después de esta refriega pasada, preguntamos al soldado que pusimos por vela 

que qué se hizo su compañero Berrio […]. El cual soldado, solamente él había que-

dado sin darle ninguna herida en lo de Potonchan […].58

Después anotaría Bernal que “llaman en […] Cozumel a los caciques 
calachiones, como otra vez he dicho en lo de Potonchan”.59 En efecto, en 
Champotón —no en Potonchán— había mencionado que al capitán le decían 
calachuni.60

Estamos a continuación en 1518, con Grijalva, en la desembocadura 
del río Tabasco, bautizado desde entonces con su apellido. Los indios reci-
bieron en paz a los españoles, temerosos de ser combatidos como lo habían 
sido días antes sus parientes de Champotón:

Y dijeron que [nos] darían el bastimento que decíamos y trocarían de sus cosas a 

las nuestras […] y que mirásemos no les diésemos guerra como en Potonchan 

[Champotón] […]. Y dijeron que bien sabían, que pocos días había que habíamos 

muerto y herido más de doscientos hombres en Potonchan […]. Y luego el capitán 

les abrazó en señal de paz y les dio unos sartalejos de cuentas […].

Y aquellos mensajeros que enviamos hablaron con los caciques y papas, […] y 

dijeron que eran buenas las paces y traer comida; y que entre todos ellos y los más 

pueblos comarcanos se buscaría luego un presente de oro para darnos y hacer 

amistades, no les acaezca como a los de Potonchan [Champotón] […].61

En la siguiente cita de Bernal, ya de la expedición de 1519, se comprue-
ba que Cortés jamás desembarcó en Champotón (aquí mencionado como 
Potonchán):

57 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 10.
58 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 12.
59 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 45.
60 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 9.
61 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 20-21.
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Llegamos en el paraje del pueblo de Potonchan, y Cortés mandó al piloto que sur-

giésemos en aquella ensenada, y el piloto respondió que era mal puerto, porque 

habían de estar los navíos surtos más de dos leguas lejos de tierra, que mengua 

mucho la mar. Porque tenía pensamiento Cortés de darles una buena mano por el 

desbarate de Francisco Hernández de Córdoba y Grijalva; y muchos de los soldados 

que nos habíamos hallado en aquellas batallas se lo suplicamos que entrase dentro 

y no quedasen sin buen castigo, y aunque se detuviese allí dos o tres días. El piloto 

Alaminos con otros pilotos porfiaron que, si allí entrábamos que en ocho días no 

podríamos salir, por el tiempo contrario, y que ahora llevábamos buen viento y que 

en dos días llegaríamos a Tabasco, y así pasamos de largo; y en tres días que nave-

gamos llegamos al río de Grijalva.62

Después de la buena acogida que hicieron a Grijalva en 1518 los indios 
del río Tabasco, fue una sorpresa para Cortés y sus huestes que en 1519 el 
recibimiento fuera violento y combativo, aunque finalmente vencieron los 
españoles:

Estaban juntos en el pueblo más de doce mil guerreros aparejados para darnos 

guerra; […] y todos los tenían apercibidos con todo género de armas […] Y la cau-

sa de ello fue porque los de Potonchan [Champotón] y los de Lázaro [Campeche] 

y otros pueblos comarcanos los tuvieron por cobardes [a los de Tabasco], y se lo 

daban en el rostro, por causa que dieron a Grijalva las joyas de oro [el año anterior] 

[…]; y esto les decían por afrentarlos.63

Las siguientes últimas cuatro citas (donde asimismo se llama errada-
mente Potonchán a Champotón) muestran cómo Bernal se ufanaba del mo-
desto triunfo de Grijalva contra los indios de Champotón en 1518, 
equiparándolo a la trascendente victoria de Cortés en el río Tabasco o a las 
importantes batallas ganadas a los tlaxcaltecas o a la hecatombe de Cholula:

[Unos enviados de Moctezuma] dijeron que fuésemos bien venidos, y que su señor 

les enviaba a saber quién éramos y que se holgara servir a hombres tan esforzados, 

porque parece ser ya sabían lo de Tabasco y lo de Pontonchan […].64

[…] y que en lo de la guerra, que eso se nos da que sea en el campo o en po-

blado, que de noche o de día, o de otra cualquier maña, y como había entendido 

62 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 49.
63 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 50.
64 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 70.
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[Moctezuma] las guerras de Tlaxcala y había sabido lo de Potonchan y Tabasco […] 

y ahora lo de Cholula, estaba asombrado y aun temeroso […].65

Digamos cómo esta cosa y castigo de Cholula fue sabido en todas las provincias 

de la Nueva España. Si de antes teníamos fama de esforzados y habían sabido de 

las guerras de Potonchan y Tabasco […] y lo de Tlaxcala, y nos llamaban teules, que 

es nombre como de sus dioses, […] desde ahí adelante nos tenían por adivinos […].66

Volvamos a hablar en lo de Grijalva y en la misma de Potonchán, y ahora con 

Cortés en lo de Tabasco, […] y en todas las batallas y reencuentros de Tlaxcala, y 

en lo de Cholula, y cuando desbaratamos a Narváez […].67

En las anteriores cuatro citas queda claro que, para Bernal, Tabasco y 
Potonchán eran dos lugares diferentes, pues estaba confundiendo a Cham-
potón con Potonchán. Como leímos en el ensayo al inicio de estas páginas, 
el verdadero Potonchán era justamente lo que Bernal llama “Tabasco” y 
estaba en la desembocadura del río Grijalva, por Centla, por donde hoy está 
Frontera. El parecido silábico del tabasqueño Potonchán con el campecha-
no Champotón confundió a Bernal cuando escribió su Historia casi medio 
siglo después de la Conquista. Pero Bernal, al auténtico Potonchán sólo le 
llama Centla (con variable ortografía). En tres ocasiones lo nombra Zitla, 
a propósito de un repartimiento de tierras para colonizar que hizo Gonza-
lo de Sandoval.68 En otras dos citas lo llama Zintla:

Llamábase aquella sabana y pueblo Zintla, sujeto al mismo Tabasco, una legua del 

aposento donde salimos […].69

[…]

[Después de su triunfo, Cortés] les mandó que viniesen luego seis indios car-

pinteros y que fuesen con nuestros carpinteros y que en el pueblo de Zintla, adon-

de nuestro Señor Dios fue servido darnos aquella victoria de la batalla pasada, […] 

que hiciesen una cruz en un árbol grande que allí estaba.70

Así se refundó Potonchán como Santa María de la Victoria.

65 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 153.
66 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 150.
67 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 372.
68 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 392, 393 y 418.
69 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 54.
70 Díaz del Castillo, Historia verdadera, 60.
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