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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar la organizacion del ejército del Centro, asi como su
participacién militar en contra de la intervencién francesa y su eventual destrucciéon. Me
interesa demostrar que la formacion de este ejército estuvo ligada al compromiso y a la re-
habilitacion publica de su creador, el expresidente Ignacio Comonfort, quien, no obstante,
enfrento serios problemas como oposicion politica, falta de dinero y resistencias a colaborar
por parte de la poblacion civil y de ciertas autoridades. Esto, sumado a las malas decisiones,
a las intrigas, a la desercion y al descuido, ocasion6 que el ejército del Centro se convirtiera
en una fuerza ineficiente. Con un enfoque basado en la historia politica y militar, este articulo
examina diversas fuentes primarias, como la correspondencia oficial y privada de Comonfort,
testimonios de los soldados, articulos de prensa e informes militares.
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Abstract

The purpose of this article is to analyze the army of the Center’s organization, as well as its mil-
itary action during the French intervention, and its subsequent destruction. I aim to demonstrate
that its creation was intricately connected to the commitment and public reintegration efforts of
its creator, former president Ignacio Comonfort. He faced significant challenges such as political
opposition, resource scarcity, resistance from certain authorities, and public reluctance to collab-
orate. These challenges, coupled with the desertion, ill-advised decisions, political intrigues, in-
adequate equipment, and insufficient training ultimately led to its ineffectiveness. With a focus
on political and military history, this article examines various primary sources such as Comonfort’s
official and private correspondence, soldiers’ testimonies, newspaper articles, and military reports.
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62 STROBEL
INTRODUCCION

El ejército del Centro fue la unidad militar encargada de auxiliar a la ciudad
de Puebla por el exterior durante el sitio del ejército francés de 1863. Se le
recuerda por no haber cumplido con su mision de introducir alimentos ni
de romper el cerco, por lo que su memoria estd plagada de acusaciones de
inaccion, ineficacia e ineptitud. Su estudio ofrece un caso interesante para
entender los desafios y las consecuencias de organizar a una fuerza armada
en un momento critico en el que el pais se hallaba en una guerra avanzada
y la poblacidn civil habia sido exprimida de recursos materiales y humanos.
Lo interesante de este ejército es que no so6lo se formo con objetivos mili-
tares, sino politicos, ya que su principal artifice, el general y expresidente
Ignacio Comonfort, lo instrumentod para redimirse ante la opinién ptblica,
al tiempo que uso el discurso de la defensa republicana para hacerse de
recursos y forzar a las autoridades de los estados y a la poblacién civil a
brindarle apoyo y servir en sus filas.

El objetivo de este articulo es analizar los manejos politicos que per-
mitieron la organizacion del ejército del Centro, asi como los errores que
provocaron su deplorable participacion militar. Las habilidades politicas
y sociales de Comonfort fueron de gran ayuda para crear al ejército y fi-
nanciarlo en un tiempo en el que era dificil obtener recursos: aprovechd
su capital politico y su red de contactos para acrecentarlo y conseguir
inversion privada de comerciantes, sin dejar de formar alianzas, conciliar
y hacer favores. Aunque muchos liberales radicales siguieron desconfian-
do de Comonfort, los moderados y otras personalidades influyentes y
acaudaladas lo consideraron un aliado para sus fines politicos y no duda-
ron en ayudarlo.

El ejército del Centro se form6 con muchisimos esfuerzos y su llegada
al teatro de operaciones caus6 amplia impresion, aunque también recelo.
La deficiencia de Comonfort como comandante, sumada a una serie de
decisiones perjudiciales, intrigas y mal manejo de recursos, sin embargo,
provocaron que su ejército se convirtiera en la practica en una fuerza mi-
litar poco eficaz. A pesar de que el destino de Comonfort estaba ligado a
su ejército, este general cometié numerosas omisiones mientras aun lo
formaba y asumi6 una conducta evasiva frente al sitio de Puebla, temeroso
de un descalabro que acarrearia su caida en desgracia; aquello, aunado a la
carencia de recursos, la mala calidad de la tropa y la desmoralizacion, pro-
vocaron que, a la postre, sus temores se volvieran realidad.
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A la fecha, no existen investigaciones especificas sobre el ejército del
Centro, salvo por algunas reflexiones en obras historicas y académicas que
suelen partir de los juicios posteriores a su actuacion militar. La vida poli-
tica de Comonfort, en cambio, ha sido motivo de estudios biograficos no-
vedosos por parte de Silvestre Villegas Revueltas, Antonia Pi-Sufer y
Esperanza Toral.! Este articulo se divide en dos secciones: 1a primera ana-
liza 1a organizacion del ejército en el marco de la estrategia militar contra
la intervencion francesa; la segunda, su participacién armada en la batalla
por Puebla. Las fuentes son numerosas, pero dispersas: la correspondencia
de Comonfort, fragmentada en los archivos del Centro de Estudios de
Historia de México-Carso, la Universidad de Texas y otros repositorios, es
imprescindible para comprender la negociacion de lealtades, los objetivos
politicos y los problemas organizativos, como la desercion, la oposicion,
la falta de recursos y el desinterés de la poblacion civil. Los archivos histo-
ricos de los estados permiten medir el apoyo y las evasiones de las autori-
dades en la formacion del ejército, asi como la resistencia popular al
reclutamiento. Por tltimo, la prensa, las memorias de algunos soldados y
los archivos militares de México y Francia son abundantes en testimonios,
opiniones y partes de guerra, fundamentales para el analisis de los com-
bates y descuidos de Comonfort.

LA INTERVENCION Y LA ESTRATEGIA
DE CREAR EJERCITOS

Ignacio Comonfort era una figura polémica antes de que iniciara la inter-
vencion francesa. Tras un autoexilio de tres afios y medio en Estados Uni-
dos, acusado de haber iniciado la Guerra de tres afios, llegd a Monterrey el
8 de agosto de 1861. Santiago Vidaurri, gobernador de Nuevo Le6n-Coahui-
la, sin embargo, se nego a remitirlo a 1a ciudad de México para someterlo a
juicio, descontento con el presidente Benito Juirez por intentar privarlo de
las rentas aduanales, que por ley pertenecian a la tesoreria federal. Aunque

1 Esperanza Toral, Entre Santa Anna y Judrez. Ignacio Comonfort (Xalapa: Las Animas,
2015); Antonia Pi-Sufier, “Ignacio Comonfort ;El hombre de la situaciéon?”, en Gobernantes
mexicanos, coord. de Will Fowler, vol. 1 (México: Fondo de Cultura Economica, 2008), 234-
261; Silvestre Villegas Revueltas, Ignacio Comonfort (México: Planeta DeAgostini, 2003);
Silvestre Villegas Revueltas, El liberalismo moderado en México, 1852-1864 (México: Univer-
sidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 1997).
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Comonfort tenia como opositores a los liberales radicales, que dudaban de
su lealtad, ain gozaba de prestigio entre ciertos moderados y personalidades
influyentes, asi que Vidaurri entablé una relacion estrecha con él y lo em-
ple6 como comandante de su guardia nacional (figura 1).2

En enero de 1862, a reganadientes, Juirez tuvo que entregar a Vidaurri
el mando del estado de Tamaulipas para que aplacara un conflicto interno,
pero este gobernador sabia que su presencia no apaciguaria a los tamau-
lipecos, temerosos de que impusiera sus intereses, asi que envid en su lugar
a Comonfort, conocido por sus dotes conciliadoras, con la brigada del
coronel Julidn Quiroga de 1000 hombres de guardia nacional. Comonfort
subyug6 a los pronunciados en marzo de 1862, sin derramar sangre, y
consigui6 que se le unieran para luchar en la inminente guerra con Francia;
asi naci6 la llamada 12 division del Norte, que con los meses aumento a
2700 elementos.> Comonfort deseaba recuperar su prestigio y, genuina-
mente, participar en la defensa republicana contra la intervencion france-
sa; asimismo, Judrez comprendié que su mediacion seria fundamental para
que Nuevo Leon-Coahuila y Tamaulipas contribuyeran en esta guerra, por
lo que el 30 de marzo lo rehabilité como general del ejército y le orden6
marchar con su division al centro del pais.

Juirez habia creado al ejército de Oriente en octubre de 1861, cuando
tuvo certeza de que Francia, Espafia y Reino Unido enviarian fuerzas mili-
tares a México; por ello, en enero de 1862, ordend al general Jestis Gonza-
lez Ortega que formara el ejército del Interior, fusionidndose ambos a
mediados de afo bajo el mando tnico del general Ignacio Zaragoza.* Las
hostilidades con el ejército francés iniciaron el 19 de abril, pero Comonfort
no pudo presentarse al teatro de la guerra por falta de dinero, asi que, el
10 de junio, Judrez le repitio con caracter urgente la orden de marchar.
Comonfort respondi6é que obedeceria, a pesar de que todavia no habia
podido conseguir recursos, porque la marina francesa acababa de bloquear

2 Ray F. Broussard, “El regreso de Comonfort del exilio”, Historia Mexicana 16, nam. 4
(abril-junio 1967): 516-530.

3 Benito Judrez a Ignacio Comonfort, ciudad de México, 10 de junio de 1862, Archivo
del Centro de Estudios de Historia de México-Carso, Manuscritos de Ignacio Comonfort (en
adelante ACEHM-C, MIC), doc. 1-2.5; Santiago Vidaurri a Benito Judrez, Monterrey, 27 de
agosto de 1862, en Benito Judrez. Documentos discursos y correspondencia, vol. 6, comp.
de Jorge L. Tamayo (México: Universidad Autdbnoma Metropolitana/Instituto Nacional de
Estudios Historicos de las Revoluciones de México, 2017), cap. 60, doc. 46.

4 Héctor Strobel, “El ejército de Oriente y los limites del patriotismo”, Secuencia, nam.
114 (septiembre-diciembre 2022): 4-11, https://doi.org/10.18234 /secuencia.v0i114.2000.
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LU indadano Vidaurri cree hacer algo conm un nuews
Janio gue se ha enrcontrads.

Figura 1. Caricatura de la alianza de Vidaurri y Comonfort.
Constantino Escalante (lit.), “El ciudadano Vidaurri cree hacer algo
con un nuevo santo que se ha encontrado”, La Orquesta, 27 de julio de 1861

Tampico y 30% de sus soldados estaban hospitalizados por fiebre amarilla.’
Juarez contest6 que “no lo obligaria a lo imposible” y le permiti6o partir
hasta que estuviese listo, entregandole facultades plenas para reunir dinero
y hombres.® Comonfort cubri6 los gastos de la marcha con la recaudacion
de Tamaulipas, decomisos y préstamos; el mas importante de 100 000 pe-
sos del comerciante britanico Stewart L. Jolly (figura 2).7

5 Ignacio Comonfort a Benito Judrez, Tampico, 17 de junio de 1862, ACEHM-C, MIC,
doc. 1-2.7.

6 Benito Judrez a Ignacio Comonfort, ciudad de México, 24 de junio de 1862, ACEHM-C,
Mmic, doc. 1-2.9.

7 Stewart L. Jolly a Ignacio Comonfort, Tampico, 1 de agosto de 1862, ACEHM-C, MIC,
doc. 1-2.56.
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Figura 2. Caricatura del retorno de Comonfort. Constantino Escalante (lit.),
“Vuelta del hijo prodigo”, La Orquesta, 12 de febrero de 1862

La division del Norte, “pie veterano” del ejército del Centro

Para aumentar la division del Norte, Comonfort usé su tacto politico, sus
contactos y las amplias facultades que le concedi6 Juarez. Coloco a vecinos
influyentes en el gobierno de Tamaulipas para reclutar vecinos a la
fuerza, con lo cual consigui6 que la brigada estatal del general Domin-
go Sotomayor aumentara a 800 soldados. Vidaurri esperaba que Juarez
le permitiera seguir interviniendo las aduanas si contribuia en la guerra,
asi que pidi6 a Comonfort que influyera en esa decision a través de ami-
gos suyos, como el ministro José Higinio Nufiez y el diputado Sebastian
Lerdo de Tejada.® Vidaurri se mostré publicamente comprometido con

8 Santiago Vidaurri a Ignacio Comonfort, Monterrey, 5 de agosto de 1862, ACEHM-C,
Mic, doc. 1-2.64.
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la divisién de Comonfort, a pesar de que anteriormente le habia negado
soldados a Zaragoza, y reforzo a la brigada de Quiroga hasta llegar a 2 000
elementos.’ El 1er. regimiento de 500 rifleros de Nuevo Leo6n, al mando
personal de Quiroga, tenia fascinado a Comonfort por su destreza, mez-
cla de su experiencia, su herencia militar y las ticticas que usaba contra
los comanches.!? Los rifleros eran orgullosos y arrojados, algo que tam-
bién jugaba en su contra, porque solian desobedecer y atacar a pesar de
ser superados en numero.!!

Aunque habia cierto entusiasmo, la desercién era mayuscula a falta de
oficiales que vigilaran a la tropa. De junio a agosto, la brigada de Nuevo
Leo6n-Coahuila perdié a 500 soldados; Vidaurri admitié que muchos de ellos
habian sido reclutados con leva, asi que autoriz6 remover a los oficiales
“incautos” y envio mensualmente, hasta octubre, a grupos de hasta 300 rem-
plazos para compensar las pérdidas.'? El 24 de julio, cuando Comonfort
inici6 su marcha hacia San Luis Potosi, la desercion se radicalizo y a fin de
mes lament6 que de su division ya s6lo quedaban “restos”.'® Escribi6 a
Juarez que la tropa tamaulipeca no queria salir de su estado, “preocupada
demasiado por sus miserias locales”,** y fusilé a los profugos que captura-
ba como escarmiento, pero las deserciones no cesaron, incluyendo las de
oficiales y sargentos. Sotomayor veia el lado positivo: “si bien se debe
sentir la pérdida de los soldados, también es cierto que los sargentos des-
moralizados y revoltosos nos hacen bien con irse”.!® Las autoridades de la

° Santiago Vidaurri a Ignacio Comonfort, Monterrey, 28 de junio de 1862, ACEHM-C,
Mic, doc. 1-2.10.

10 Luis Alberto Garcia, Frontera armada. Prdcticas militares en el noreste historico, si-
glos xvir al xix (México: Fondo de Cultura Econémica/Centro de Investigaciones y Docencia
Econdémica, 2021); Luis Medina Pefia, Los bdrbaros del norte. Guardia nacional y politica
en Nuevo Leon, siglo xix (México: Fondo de Cultura Econdémica/Centro de Investigaciones
y Docencia Econdémicas, 2014), 132-268.

1 Héctor Strobel, El ejército liberal en la Reforma. Guardia nacional, fuerzas militares y
movilizacion popular, 1854-1861 (México: Fondo de Cultura Econémica/El Colegio de México,
2024), 250.

12 Tgnacio Comonfort a Santiago Vidaurri, Tampico, 6 de julio de 1862, ACEHM-C, MIC,
doc. 1-2.19; Ignacio Comonfort a Santiago Vidaurri, Ciudad Victoria, 1 de agosto de 1862,
ACEHM-C, MIC, doc. 1-2.57.

13 Tgnacio Comonfort a Demetrio Chavero, Ciudad Victoria, 29 de julio de 1862, ACEHM-C,
Mic, doc. 1-2.49.

14 Tgnacio Comonfort a Benito Judrez, s. 1., 7 de agosto de 1862, ACEHM-C, MIC, doc.
1-2.69.

15 Domingo Sotomayor a Ignacio Comonfort, rancho del coronel, 11 de agosto de 1862,
ACEHM-C, MIC, doc. 1-2.76.
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Huasteca se resistieron a entregarle sus 1300 soldados de guardia nacional,
asi que alegaron el estallido de conflictos locales.'¢

A pesar de sus esfuerzos, Comonfort cometio graves errores que empeo-
raron la situacion, causados por su falta de formacion militar y su intoleran-
cia a que lo contradijeran. Juirez y Vidaurri le sugirieron marchar sin
artilleria para agilizar su avance, ya que en la ciudad de México abundaba, pero
no hizo caso. La marcha por la sierra tamaulipeca fue demorada, cara y el
material se dané y qued6 abandonado entre Tampico, Ciudad Victoria y Tula.
Comonfort no dio importancia a la manutencién de la artilleria y 1a subordind
a su segundo, el general Alejo Barreiro, quien suspendia las reparaciones ur-
gentes para fabricar objetos prescindibles, como herraduras y lanzas.!”

San Luis Potosi o de agotar un estado para la guerra

El 22 de agosto de 1862, Comonfort llegd a San Luis Potosi con 2 500 sol-
dados, esperanzado de poder duplicar su nimero. El problema era que el
estado se hallaba exhausto: era la tercera vez en menos de un afio que era
elegido para este propoésito y ya habia aportado 4800 soldados y bastante
dinero, mas del promedio que otras entidades cercanas al teatro de opera-
ciones, como Veracruz, Puebla y Oaxaca (mapa 1).'® La llegada de Comon-
fort volvia a poner al limite la recaudacion y la violencia politica contra la
poblacion civil, pero, para alivio de los potosinos, este general s6lo planea-
ba quedarse un mes. El gobernador José Maria Aguirre le entreg6 1300
soldados y 500 remplazos enviados por los jefes politicos; algunos eran
criminales peligrosos que no querian de vuelta.’ El 27 de agosto, Juarez

16 Jestis Andrade a Ignacio Comonfort, Huejutla, 30 de junio de 1862, ACEHM-C, MIC,
doc. 1-2.12; Ignacio Comonfort a Desiderio Pavon, Ciudad Victoria, julio de 1862, ACEHM-C,
Mic, doc. 1-2.50.

17 Ignacio Comonfort a Santiago Vidaurri, Ciudad Victoria, 1 de agosto de 1862, ACE-
HM-C, MIC, doc. 1-2.57; Ignacio Comonfort a Benito Judrez, s. 1., 7 de agosto de 1862, ACEHM-C,
Mic, doc. 1-2.69; Manuel Balbontin, Memorias del coronel Manuel Balbontin (México: Elede,
1958 [1896]), 356-364.

18 Jestis Gonzdlez Ortega a Francisco Otero, San Luis Potosi, 14 de febrero de 1862,
Archivo Historico Estatal de San Luis Potosi, Fondo Secretaria General de Gobierno (en ade-
lante AHESLP, SGG), caj. 805, exp. 9; Manuel Muro, Historia de San Luis Potosi, vol. 3 (San Luis
Potosi: Fernando H. Gonzalez, 1910), 298, 323-324, 342-343.

19 “Batallon de zapadores. Su historia durante la intervencion francesa”, Archivo Gene-
ral de la Nacion (en adelante AGN), Fondo Francisco Leyva, leg. 17; Miguel Quijano a José
Maria Aguirre, Real de Catorce, 25 de agosto de 1862, AHESLP, SGG, caj. 801, exp. 8.
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Mapa 1
TEATRO DE OPERACIONES DEL EJERCITO DEL CENTRO
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FUENTE: elaboracion propia

autoriz6 a Comonfort a usar las rentas de San Luis Potosi, Zacatecas y Aguas-
calientes, pero éstas solo podian suministrarle 65000 pesos mensuales,
cuando sus gastos duplicaban esta cantidad. Aquello sirvié como excusa
para solicitar las rentas aduanales de Tamaulipas y Nuevo Le6n-Coahuila y
obrar en favor de Vidaurri. Con ayuda de sus contactos, Comonfort consi-
guid que el 2 de septiembre Judrez le confiara estos ingresos y a su vez lo
aviso a Vidaurri, solicitaindole sdlo lo que quisiera aportar.2°

20 Tgnacio Comonfort a Santiago Vidaurri, San Luis Potosi, 11 de septiembre de 1862,
ACEHM-C, MIC, doc. 1-2.127.
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Comonfort escribi6 a Vidaurri que 1a tropa recibia entrenamiento diario
y que algunos oficiales regiomontanos consideraban que este trabajo era
arduo, asi que despidio a los “ineptos”.?! A sus favoritos, no obstante, los
protegia: el capitan Adolfo Garza ocultaba sus gastos, asi que cuando el te-
niente coronel Manuel Balbontin lo afront6, Comonfort lo tom6 a mal: “;qué
tiene usted con Adolfito? [...] yo creo que usted tiene mala voluntad con
Adolfito”. Balbontin también dudaba que el entrenamiento fuera “exhausti-
vo”, lo cual, en efecto, se demostrd después frente a Puebla.?2 Aunque Co-
monfort presumia de las unidades regiomontanas, temi6 que desaparecieran
por la desercion y duplicé su nimero con remplazos potosinos.* Aguasca-
lientes no envi6 dinero ni soldados, agotado por las guerrillas conservadoras,
y Zacatecas, que pasaba un caso similar, s6lo mand6 180 artilleros con sus
cafiones.?* Comonfort aprovecho las conexiones del Bajio para comprar ropa,
pero le falté dinero; el atuendo general consistié en un traje de manta con
capote de pafio, salvo por el 1° regimiento de Quiroga, su unidad consen-
tida, que vistié con prendas ostentosas y su tipica blusa roja.?

A pesar de que la marcha del ejército francés a Puebla se anunciaba
lenta, Comonfort apur6 su salida a la ciudad de México para restaurar su
prestigio; no obstante, haber permanecido mas tiempo en San Luis Potosi
hubiera sido ttil para optimizar a su division, reparar la artilleria y conse-
guir polvora, elementos fundamentales en los que no queria invertir, porque
preferia gastar en objetos vistosos y aumentar su numero de tropa. Estas
faltas influyeron negativamente en la capacidad de la division; ademas, sus
caballos habian sido maltratados por el exceso de trabajo y recibian poca
comida, incluyendo los de Quiroga, pero no se preocup6 por mejorar su con-
dicion. Por si fuera poco, en la capital habia peores espacios de acantona-
miento y menos dinero, absorbido por el ejército de Oriente.2°

21 Jgnacio Comonfort a Santiago Vidaurri, San Luis Potosi, 18 de septiembre de 1862,
ACEHM-C, MIC, doc. 1-2.141.

22 Balbontin, Memorias del coronel..., 365, 371.

23 Ignacio Comonfort a Santiago Vidaurri, San Luis Potosi, 4 de septiembre de 1862,
ACEHM-C, MIC, doc. 1-2.116.

24 Cabildo de Aguascalientes a Ponciano Arriaga, Aguascalientes, 21 de agosto de 1862,
“Libro de acuerdos de 1860-1862”, Archivo Histérico Estatal de Aguascalientes, Actas
de Cabildo, ff. 266, 270; circular de Severo Cosio a los zacatecanos, Zacatecas, 24 de enero de
1862, Archivo Historico Estatal de Zacatecas, Coleccion Arturo Romo Gutiérrez, caj. 15.

25 Ignacio Comonfort a Santiago Vidaurri, San Luis Potosi, 27 de agosto de 1862, ACE-
HM-C, MIC, doc. 1-2.106.

26 Balbontin, Memorias del coronel..., 365-366, 371-372.
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Me Psrmﬂ'iré V.S. queyo vaya & revolcar “d los Franceses a Puebla con  esle ammalio? ... ...

Figura 3. Comonfort ante Judrez con el ejército del Centro. Los detractores
de Comonfort hicieron circular el rumor de que organizaba un ejército no
para combatir la intervencion francesa, sino para derrocar a Juarez.
Constantino Escalante (lit.), “sMe permitira V.S. que yo vaya a revolcar a los
franceses a Puebla con este animalito?”, La Orquesta, 15 de septiembre de 1862

Comonfort inici6 su marcha a finales de septiembre. Su division se compo-
nia entonces de 4800 hombres, de los cuales 2100 pertenecian a unidades
potosinas y otros 1000 eran remplazos locales integrados a las brigadas nor-
tefias; la representacion de San Luis Potosi, en ese sentido, fue mayoritaria.
Comonfort combati6 la desercion del trayecto “a mano de hierro” y la contra-
rrestd con 115 remplazos que recibi6 del gobierno de Guanajuato y con leva
de 50 campesinos.?” El 15 de octubre, el general Sostenes Escandon asumio
la gubernatura de San Luis Potosi, pero Aguirre conservo la tarea de remitir
a Comonfort el dinero de los estados a su cargo. Tamaulipas, Zacatecas y
Aguascalientes no enviaron nada y a los pocos dias Juarez les quit6 esta res-
ponsabilidad (figura 3); sélo Vidaurri aporto6 recursos hasta enero de 1863.28

27 Vicente Rosas Landa a Ignacio Comonfort, San Felipe, 2 de octubre de 1862, ACEHM-C,
MmIc, doc. 1-2.160; Vicente Rosas Landa a Ignacio Comonfort, hacienda de Buenavista, 5 de
octubre de 1862, ACEHM-C, MIC, doc. 1-2.163.

28 José Maria Aguirre a Ignacio Comonfort, San Luis Potosi, 12 de octubre de 1862,
ACEHM-C, MIC, doc. 1-2.172; Santiago Vidaurri a Ignacio Comonfort, Monterrey, 5 de enero
de 1863, ACEHM-C, MIC, doc. 1-2.180.
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Intriga en la capital, politica y sestrategia?

El 17 de octubre, la division del Norte llegd en oleadas a las estribaciones
de la ciudad de México. Comonfort se acantond en Azcapotzalco y se en-
trevisto con Juarez; su presencia entusiasmo a sus partidarios, que lo veian
reincorporado a la vida politica, y provoco desconfianza entre sus detrac-
tores, que circularon rumores de que ambicionaba la presidencia y que
pactaria con el ejército francés.?’ Juarez le plante¢ la idea de dar autonomia
a su division para dinamizar la lucha y no hacinar a todas las fuerzas al
mando de Gonzilez Ortega, sucesor de Zaragoza. Este plan, que también
incluia la creacion del ejército de Reserva, al mando del general Manuel
Doblado, servia de fondo para neutralizar a las tres personalidades entre
si, las mas relevantes del pais, que podian aspirar a la presidencia.

El ejército del Centro se cre6 oficialmente el 30 de octubre, con sede
en la capital, y Judrez orden¢ a las autoridades del distrito federal, el Es-
tado de México, Michoacan, San Luis Potosi y Zacatecas, el 5 de noviembre,
que lo reforzaran y que Nuevo Le6n-Coahuila y Tamaulipas enviaran rem-
plazos.3® La primera unidad capitalina incorporada fue el escuadron de
Pedro y José Rincon Gallardo de 450 jinetes, costeado por estos hermanos
de familia acaudalada. Comonfort llamo a integrarse a sus amigos y a sus
antiguos colaboradores, como los generales Tomés Moreno, Florencio Vi-
llarreal, José Justo Alvarez, Francisco Zérega, Anastasio Parrodi, Ramén
Iglesias, José Maria Yafiez, Angel Trias y Demetrio Chavero, e instal6 sus
cuarteles en Tacubaya, Mixcoac y Coyoacan. El 1 de noviembre, éI organi-
z6 una ceremonia de pase de lista, en la que el presidente, su gabinete y
algunos diputados entregaron banderas a los batallones; al dia siguiente,
obsequi6 un banquete a Judrez para limar asperezas y prepar6 un desfile
que impresion6 a los capitalinos por la “marcialidad” del regimiento de
Quiroga.?! Estas demostraciones simbdlicas, tiles para captar a las autori-
dades y a l1a opinion, disgustaron a militares como Balbontin, que las con-
sideraban un desperdicio del dinero que urgia en elementos indispensables.3?
El regimiento del general Porfirio Garcia de Ledn recibi6 cascos de estilo

29 Rosaura Hernandez Rodriguez, “Comonfort y la intervencion francesa”, Historia Mexica-
na 13, num. 1 (julio-septiembre 1963): 63-64; Balbontin, Memorias del coronel..., 366, 371.

30 Decreto de Benito Judrez, ciudad de México, 5 de noviembre de 1862, en Tamayo,
Benito Judrez..., vol. 7, cap. 63, doc. 26.

31 José A. Godoy, “La division del Norte”, El Heraldo, 3 de noviembre de 1862, 1.

32 Balbontin, Memorias del coronel..., 373-374.
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romano que eran indtiles en combate; el soldado francés Paul Laurent se
burlaria de ellos: “No sé qué chatarrero europeo les vendié esta hojalata
delgada como papel: verdaderos cascos de teatro”.33

Comonfort planeaba organizar una defensa independiente a la de
Puebla, por lo que fortifico la capital, recaud6 préstamos e impuestos
de guerra y, el 10 de noviembre, pidid 1000 soldados a cada gobernador
a su cargo.** El distrito federal no pudo eludir esta disposicion, a pesar
de la resistencia vecinal: José Maria Mata formo una brigada, armada con
rifles comprados a precio elevado.3® Zacatecas y San Luis Potosi se re-
husaron a volver a enviar soldados y el Estado de México también evadio
la orden, pero atendio la peticion especial de entregar 360 000 raciones
mensuales de alimento.3® S0lo Manuel Fernando Soto, comandante de
Pachuca, mandé6 1,500 hombres3” y Michoacan a 200 soldados y una ba-
teria.3® A falta de cooperacion, Juarez incorpord la brigada de Guerrero y
Cuernavaca al ejército del Centro e intentd lo propio, sin éxito, con el
batallon de auxiliares de 1a Union de Querétaro y la brigada de la Huaste-
ca.?? Vidaurri se neg6 a enviar nuevos remplazos y inicamente en Tamau-
lipas el general Juan José de la Garza se dedic6 a crear una division, con el
problema de que se demoraria. El 25 de enero, el general Manuel Garcia

33 Paul Laurent, La guerre du Mexique (Paris: Amyot, 1867), 49.

34 firika Pani, “Novia de republicanos, franceses y emperadores: la ciudad de México du-
rante la intervencion francesa”, Relaciones 21, nim. 84 (otofio 2000): 140; Manuel Rivera Cam-
bas, Historia antigua y moderna de Jalapa, vol. 5 (México: Ignacio Cumplido, 1871), 561, 565.

35 Cesion del contrato de venta de armas a Pedro Guccione, ciudad de México, 1867,
Archivo Histérico Diplomatico Genaro Estrada (en adelante AHDGE), Fondo Archivo de la
Embajada de México en Estados Unidos, leg. 65, exp. 12.

36 Cipriano Tinoco a Miguel de la Cadena, Chalco, 23 de diciembre de 1862, Coleccion
Latinoamericana Nettie Lee Benson (en adelante cLNLB), Archivo Vicente Riva Palacio, exp.
183, doc. 134; Severo Cosio a la Legislatura estatal, Zacatecas, 10 de noviembre de 1862,
Archivo Historico Estatal de Zacatecas (en adelante AHEZ), Fondo Poder Judicial, caj. 7; Sos-
tenes Escandén a Ignacio Comonfort, San Luis Potosi, 20 de noviembre de 1862, AHESLP,
SGG, caj. 814, exp. 14.

37 Manuel Fernando Soto a Ignacio Comonfort, Pachuca, 8 de diciembre de 1862, en
Correspondencia secreta de los principales intervencionistas mexicanos. El sitio de Puebla
en 1863 comp. de Genaro Garcia (México: Porraa, 1972), 475-476.

38 Epitacio Huerta a Ignacio Comonfort, Morelia, 8 de diciembre de 1862, en Garcia,
Correspondencia secreta..., 475-476.

3% Juan Antonio de la Fuente a Sostenes Escandon, ciudad de México, 16 de diciembre
de 1862, AHESLP, SGG, caj. 802, exp. 13; Miguel Blanco a Ignacio Comonfort, ciudad de Mé-
xico, 22 de noviembre de 1862, Archivo Histérico de la Secretaria de la Defensa Nacional,
Operaciones Militares (en adelante AHSDN, om), exp. XI1/481.4/8947, . 27.
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Pueblita se rebeld contra Epitacio Huerta, gobernador de Michoacan, asi
que Judrez aprovecho para llamar a ambos con sus respectivas brigadas y
destino al primero al ejército del Centro y al segundo al de Oriente.*°

Las poblaciones de los alrededores de la ciudad de México carecian de
infraestructura de acantonamiento, por lo que la tropa desertaba con faci-
lidad y era seducida por los conservadores, como ocurrié con tres escua-
drones. Comonfort ordend perseguir a los profugos y encerrd a su ejército
en la capital, pero esto hacind a los soldados, que tuvieron mayor pretexto
para huir. Las unidades regiomontanas y tamaulipecas, alojadas en Tlate-
lolco, pedian limosna para subsistir y la artilleria, almacenada en un corral,
se dafnd y su personal desert6. La merma fue tan grande que el nimero del
ejército quedo estancado en 5000 hombres, a pesar de los refuerzos.*!

LA PARTICIPACION MILITAR DEL EJERCITO DEL CENTRO

A finales de enero de 1863, Juarez dejo de considerar viable que la defensa
de la capital fuera separada a la de Puebla, asi que envi6 al ejército del Cen-
tro a Texmelucan y, el 5 de febrero, Comonfort se reunié con Gonzilez
Ortega. Ninguno insinué querer supeditarse al otro, por lo que decidieron
mantenerse divididos para que el ejército del Centro auxiliara Puebla por
el exterior, donde podia replegarse si la ciudad caia, y solicitaron a Juarez
que lo aumentara a 12 000 soldados.*? Judrez aprobo este plan, pero se negod
a que el mando estuviese dividido, porque iria en contra de la defensa, asi
que dispuso que Comonfort acatara a Gonzilez Ortega a menos que sus
ordenes implicaran abandonar su linea de retirada a la ciudad de México;
solo entonces podia desobedecer, avisaindolo oportunamente.*3 En la prac-
tica esto obstaculiz6 la accion, ya que las operaciones conjuntas tenian que
consultarse entre ambos y aprobarse por Juirez.

40 Manuel Rivera Cambas, Historia de la intervencion europea y norteamericana en México
y del imperio de Maximiliano, vol. 2 (México: Tipografia de Aguilar e hijos, 1890), 113, 118.

41 Anastasio Parrodi a Sostenes Escandodn, ciudad de México, 18 de diciembre de 1862,
AHESLP, SGG, caj. 815, exp. 7; Santiago Vidaurri a Ignacio Comonfort, Monterrey, 5 de enero
de 1863, ACEHM-C, MIC, doc. 1-2.180, f. 1; Balbontin, Memorias del coronel..., 374-375.

42 Conferencia entre Ignacio Comonfort y Jesus Gonzilez Ortega; Puebla, 5 de febrero
de 1863, en Garcia, Correspondencia secreta..., 491-495.

43 Miguel Blanco a Jestis Gonzalez Ortega e Ignacio Comonfort, ciudad de México, 10
de febrero de 1863,en Garcia, Correspondencia secreta..., 496-497.

Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, nim. 68 (julio-diciembre 2024): 61-92 | e-1SSN 2448-5004
por: https://doi.org/10.22201/iih.24485004¢.2024.68.77908



ANATOMIA DE UN CUERPO ARMADO 75

Juarez volvid a pedir refuerzos, pero so6lo el Estado de México envid
dos batallones, asi que, a falta de voluntarios, recurri6 a la leva en la capital
y, el 3 de febrero, el ayuntamiento destin6 a los presos a la guardia nacio-
nal.** Juarez también ech6 mano a las unidades del ejército de Reserva:
Doblado mandé a las brigadas de Jalisco y Guanajuato, aunque esta altima
se paso a los conservadores en el trayecto. En el transcurso de marzo, el
ejército del Centro aument6 a 8 000 soldados y 40 cafiones; si bien Comon-
fort confiaba que podria danar al ejército francés, pensaba que si queria
romper el sitio necesitaria refuerzos. Su principal esperanza era De la Gar-
za, quien en marzo termin6 de organizar a 3000 hombres, asi como la di-
vision de Sinaloa del general Placido Vega, de 2000 elementos, que Juarez
también le asignd. Vega naveg6 de Mazatlan a Zihuatanejo, pero al llegar
a la ciudad de México, el 31 de marzo, s6lo le quedaban 1340 soldados
por la desercion y las enfermedades. Juirez no envi6 a Vega de inmediato
con Comonfort, sino que lo retuvo dos semanas para combatir al guerrillero
Ignacio Butrén, pronunciado cerca de Toluca.*®

Un problema mayusculo en el ejército del Centro era la falta de ofi-
ciales que impusieran orden, algo que disminuia su efectividad y que
comenzo6 a notarse frente a Puebla, cuando la tropa dejo6 de estar encerrada.
Los pocos oficiales que habia, al ser voluntarios, eran privados de alimento
y salario, porque el peligro de que desertaran era menor, asi que desatendian
sus trabajos para buscar comida o se rebelaban y caian presos. Esta falta de
oficiales contrastaba con el ejército de Oriente, que tenia uno por cada 13
soldados, casi el triple que un ejército moderno, lo que lo hacia capaz de
emprender maniobras arriesgadas, ademds de que en Puebla habia mis y
mejores armas y fortificaciones. Estas diferencias causaron que se propagara
la idea de que adentro estaban los mejores soldados y afuera los peores.*°

A pesar de que Juirez hacia esfuerzos extraordinarios por enviar dine-
ro, el ejército del Centro pasaba grandes privaciones y redujo sus gastos a

44 Circular de Juan Antonio de la Fuente, ciudad de México, Archivo Historico Munici-
pal de la Ciudad de México (en adelante AHMCM), Fondo Ayuntamiento, vol. 2270, exp. 23;
sesion del cabildo de la ciudad de México, 3 de febrero de 1863, acta de 1863, AHMCM, Actas
de Cabildo; Pani, “Novia de republicanos...”, 141.

45 Roberto Acosta, “Apuntes historicos sonorenses. La ciudad de Alamos en la época
de las guerras de Reforma y del Imperio”, Memorias de la Academia Mexicana de la Historia
10, ndm. 2 (abril-junio 1951): 174-176.

46 Francisco O. Arce a Ignacio Comonfort, hacienda de Santa Clara, 16 de marzo de 1863,
en Garcia, Correspondencia secreta..., 517; Balbontin, Memorias del coronel..., 391-392; Strobel,
“El ejército de Oriente...”, 27-28.
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lo mas estricto: 69 100 pesos mensuales en vez de 90 000. Los viveres, pese
a que abundaban en el valle de Puebla, se encarecieron por la demanda y
los hacendados se negaban a regalarlos, asi que Comonfort tuvo que traerlos
del Estado de México y Tlaxcala.*” Otro problema era que la mayoria de
los soldados pasaba frio a falta de uniformes adecuados, lo que multiplicé
alos enfermos de “pulmonias” y, a su vez, de tifo, ya que dormian hacinados
para calentarse.*® Francisco Zérega, Balbontin y otros militares entendian
la falta de dinero, pero pensaban que se malgastaba lo poco que habia.
Zérega, general en jefe de la artilleria, solicité 500 pesos para gastos indis-
pensables y Comonfort, “muy disgustado”, dispuso que “se debia de suplir
lo que faltara como se pudiera, con metates y petates”, y que se fabricaran
toldos de cuero en vez de lona impermeable, lo que eché a perder las mu-
niciones por el sol y las filtraciones.*

Los militares se escandalizaban de que el mando principal estuviera re-
servado a civiles que, salvo excepciones, desoian y nulificaban a los expertos.
Balbontin se preocupaba de que Juarez “improvisara generales a sus amigos”,
como a Mata, y que Comonfort y otros politicos hicieran lo propio, como
ocurri6 con el magistrado José Maria Casasola y el periodista Vicente Garcia
Torres, colocados como comandante y capitan. El experimentado general
Miguel Maria Echeagaray, incorporado en marzo como segundo al mando,
propuso retirar los abundantes graneros del valle para que el ejército francés
no los aprovechara, pero Comonfort se neg6, alegando que esto arruinaria la
region. Mata, quien aseguraba que no necesitaba zapadores, levant6 parape-
tos intdtiles en Huejotzingo; uno se deshizo a la primera llovizna. Los gene-
rales de origen civil que ascendieron en la guerra de Reforma, como
Sotomayor y Garcia Pueblita, fueron incluso peores por su desobediencia.

Los primeros 30 dias de combate. Del autoengafio
al bafio de realidad

Las decisiones inconvenientes y la falta de oficiales y de recursos pasaron
factura en la calidad del ejército del Centro. El general Elie-Frédéric Forey,

47 Francisco Zarco, “Pachuca”, El Siglo x1x, 17 de abril de 1863, 4.

48 Tgnacio Comonfort a Juan Antonio de la Fuente, Xoxtla, 19 de marzo de 1863, en
Garcia, Correspondencia secreta..., 520; Tomds Moreno a Ignacio Comonfort, Rio Prieto, 15
de abril de 1863, en Garcia, Correspondencia secreta..., 610-611.

4 Balbontin, Memorias del coronel..., 378-381.
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que mandaba el ejército francés, lleg6 frente a Puebla el 16 de marzo y al
dia siguiente Comonfort envio jinetes a las lomas de Uranga para distraer-
lo. Forey coloc6 una linea de tiradores en este flanco, que permaneci6 quie-
ta ante el tiroteo infecundo de la caballeria, ya que los soldados franceses
sabian que so6lo queria atraerlos.>° El 21 de marzo, 1500 jinetes de Antonio
Carvajal y Aureliano Rivera, pertenecientes al ejército de Oriente, salieron
de Puebla para introducir viveres y Comonfort consiguié que se incorpo-
raran a su ejército, colocandolos en el camino a Tlaxcala, donde vigilaron
aceptablemente la zona, porque se esforzaron por robar pueblos y a los
comerciantes que intentaban surtir a Forey (figura 4).5!

Comonfort admitié que atacar a Forey seria “una temeridad” si Juirez
no le enviaba refuerzos; sin embargo, a pesar de las acusaciones de la pren-
sa, no permanecio6 ocioso en los primeros 30 dias del sitio, sino que conti-
nu6 activamente su dudosa estrategia de “distraccion”.>2 Si bien se rehuso
a retirar los graneros del valle, tampoco los protegio bien: se contentd con
dejar a grupos desorganizados de unidades locales, confrontadas entre si
porque el comandante de Iztcar, José Maria Solis, exigia fuertes préstamos
a los pueblos y éstos se defendian. Ademas, de Atlixco a Izticar operaba el
general conservador Felipe Chacon, que distraia la atencion.>® El 22 de
marzo, Forey envio al general Joseph Edouard de Mirandol a comprar pro-
visiones a Cholula con una columna de 950 soldados. Quiroga, que se ha-
llaba cerca y estaba confiado, tiroteo la plaza con su brigada de poco mas
de 1000 rifleros. Mirandol sali6 a su encuentro, desplegando algunos caza-
dores de Africa como vanguardia, que Quiroga sorprendio y persigui6 has-
ta chocar con el grueso del escuadron. El combate fue refiido, pero al final
Quiroga se retir6 con graves pérdidas; en su informe echo la culpa al terre-
no estrecho y al mal estado de sus caballos y asegur6 que solo habia llevado
400 rifleros. Los coroneles Frangois-Charles du Barail y Adrien de Tucé

50 Jesuis Gonzalez Ortega a Miguel Blanco, Texmelucan, 17 de marzo de 1863, AHSDN,
oM, exp. X1/481.4/9658, ff. 51-51v.

51 [gnacio Comonfort a Miguel Blanco, hacienda de Santa Clara, 23 de marzo de 1863,
Manuel Santibafiez, Resefia histdrica del cuerpo de ejército de Oriente, vol. 1 (México: Oficina
impresora del timbre, 1892), 283; Ignacio Comonfort a Juan Antonio de la Fuente, hacienda
de Santa Clara, 25 de marzo de 1863, en Garcia, Correspondencia secreta..., 536.

52 Jesuis Gonzilez Ortega a Ignacio Comonfort, Puebla, 20 de marzo de 1863, AHSDN,
oM, exp. X1/481.4/9659, ff. 83-85.

53 Jesus Gonzdlez Ortega a Miguel Blanco, Puebla, 10 de marzo de 1863, El Independien-
te, 18 de marzo de 1863, 2; Juan Pedro Necoechea a Angel Trias, Atlixco, 21 de marzo de
1863, en Garcia, Correspondencia secreta..., 521-522.
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PP ; -

—(ue quiere el coyolitoS__ allinila asada._ Comera pa}ada.

Figura 4. La guerra como el juego del coyotito. En esta ronda los nifios giraban
mientras otro nifo, el coyotito, esquivaba las patadas e intentaba atrapar el pie de
alguno. En esta caricatura nadie parece muy habil en el juego: Forey es el coyotito

y Juarez, Gonzalez Ortega y Comonfort forman la rueda; es el turno de este
altimo de patear. Constantino Escalante (lit.), “—;Qué quiere el coyotito?”,
La Orquesta, 15 de octubre de 1862

admitieron que las tropas de Quiroga eran “fuertes”, pero que su éxito ini-
cial se habia debido s6lo a la sorpresa.>* Mirandol tuvo cinco muertos y 16
heridos e hizo 42 muertos y 100 presos a Quiroga; otros 80 rifleros apro-
vecharon el caos para desertar. Esa noche Mirandol sali6 de Cholula con
los carros de viveres a la vista de Garcia Pueblita, quien no lo hostigo. La
brigada de Quiroga sufrié un debilitamiento del que ya no se recuperaria,
tanto numérica como animicamente (figura 5).%°

54 Parte de Julidn Quiroga del combate de Cholula a Ignacio Comonfort, s. 1., 22 de
marzo de 1863, El Siglo x1x, 25 de marzo de 1863, 4; Adrien de Tucé a madame Millet, fren-
te a Puebla, 20 de marzo de 1863, Adrien de Tucé, Cinq ans au Mexique, 1862-1867 (Paris:
Cahiers de la Quinzaine, 1911), 303-305.

55 Miguel Becerril a Ignacio Comonfort, San Mateo Ozolco, 25 de marzo de 1863, en
Garcia, Correspondencia secreta..., 538-539; Ignacio Comonfort a Miguel Blanco, hacienda de
Santa Clara, 26 de marzo de 1863, en Garcia, Correspondencia secreta..., 542.
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Figura 5. Combate de Cholula, 22 de marzo de 1863. Godefroy Durand
y Louis Dumont (lits.), “Combat de Cholula”, L’Illustration, 23 de mayo de 1863

El 25 de marzo, el general Vicente Rosas Landa advirtio a Comonfort
como “amigo” que sus destacamentos al noroeste de Puebla, dispersos,
estaban expuestos a ser arrollados, asi que propuso concentrar un frente
robusto en Texmelucan y que solo la caballeria permaneciera en Rio Prieto.>¢
Tres dias después, Comonfort realiz6 esta maniobra, porque fue intercep-
tada una carta que rebelaba su posicion, pero a la semana siguiente reins-
talé a 1000 soldados en Rio Prieto, Ocotlan, Xoxtla y Santa Clara, con otros
1000 de Mata en Huejotzingo. La caballeria estaba sumamente activa por
los robos que cometia: Rivera operaba de Panzacola a Amozoc y Garcia
Pueblita al sur, de Apapasco a la hacienda de San José. Las brigadas de
Rosas Landa y Carvajal fueron mandadas a combatir a Chacén, quien re-
cibia apoyo vecinal, asi que usaron este argumento para cometer saqueos.
Comonfort coordinaba todo en la retaguardia con 3 800 soldados, 1a mitad
del ejército del Centro, entre Texmelucan y 1a hacienda de San Jer6onimo.

Comonfort continud su estrategia de “distraer” al ejército francés en lo
que esperaba refuerzos, mientras Forey seguia ignorandolo, porque batir
las posiciones de Rio Prieto no lo destruirian y sélo lo volverian precavido.
Forey emprendio nuevas expediciones a Cholula, como la del 1 de abril con

56 Tgnacio Comonfort a Vicente Rosas Landa, Rio Prieto, 25 de marzo de 1863, en Gar-
cia, Correspondencia secreta..., 537-538.
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1500 soldados, que el ejército del Centro observ6 impotente, y otra el 6 de
abril.” Comonfort planed sorprender a ésta dltima y llamé a Garcia Pue-
blita, pero éste desobedeci6 para seguir operando por su cuenta. Aunque
todavia tenia 800 jinetes, Comonfort se desanimo frente a Cholula, y Mata,
quien se qued¢ a vigilar, huy6 a Huejotzingo tras confundir a la brigada de
Garcia Pueblita con una columna enemiga.>® Comonfort, sin embargo,
presentd estas maniobras como un éxito: aseguraba que mantenia alerta a
Forey, que le distraia a 6000 soldados y que le dificultaba conseguir ali-
mento, pero en privado declaraba frustracion: el 8 de abril escribi6 al mi-
nistro Juan Antonio de la Fuente, su amigo, que sus esfuerzos eran inatiles.>
De fondo, Comonfort se cre6 la mal fundada obsesién de mantener al
grueso de su ejército en Texmelucan, pensando que en cualquier momento
Forey podria actuar contra el arte de la guerra y volcarse sobre la ciudad
de México, lo cual limit6 su margen de accion a “distraer”, de manera de-
ficiente, aunque activa, a los sitiadores. Algo mas productivo hubiese sido
bloquear el camino de Veracruz; el mismo Judrez sugiri6 enviar 2000 ji-
netes a Orizaba, pero Comonfort se rehuso, alegando que ya no podria
“hostigar” al ejército francés.

A mediados de abril, los detractores de Comonfort lo acusaron de in-
competencia y traicion, asegurando que su ejército era suficiente para
romper el sitio. Estas criticas, que tuvieron eco en la opinion publica, lo
afectaron y desmoralizaron a sus oficiales; considerd que eran ataques
malintencionados y, para defenderse, se sirvié de sus amigos periodis-
tas, como Vicente Garcia Torres, Francisco Zarco y Manuel de Zamacona,
editores de El Monitor Republicano, El Siglo xix y el Diario del Gobierno.
Afirmo que carecia de recursos, que la calidad de su ejército era “en gran
parte mala” y que lo tenia dividido para cubrir varios flancos, por lo que,
escribig, su tnica posibilidad de romper el sitio era recibir refuerzos.®®

57 fdouard de la Canorgue a Charles-Louis-Camille de Neigre, Aparicio, 1 de abril de
1863, Archivo del Servicio Histérico de la Defensa de Francia, Fondo Expedicion de México
(en adelante ASHDF, EM), caj. 15; Ignacio Comonfort a Miguel Blanco, hacienda de San Jer6-
nimo, 1 de abril de 1863, en Garcia, Correspondencia secreta..., 561.

58 José Maria Mata a Ignacio Comonfort, Huejotzingo, 10 de abril de 1863, en Garcia,
Correspondencia secreta..., 581-582.

%9 Ignacio Comonfort a Juan Antonio de la Fuente, hacienda de San Jer6nimo, 8 de abril
de 1863, en Garcia, Correspondencia secreta..., 579.

60 Tgnacio Comonfort a Juan Antonio de la Fuente, hacienda de San Jeronimo, 11 de abril
de 1863, en Garcia, Correspondencia secreta..., 584-586.

Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, nim. 68 (julio-diciembre 2024): 61-92 | e-1SSN 2448-5004
por: https://doi.org/10.22201/iih.24485004¢.2024.68.77908



ANATOMIA DE UN CUERPO ARMADO 81

La insubordinacién de sus generales también causaba escandalo: Juirez
pidio fusilar a Garcia Pueblita y deshacerse de otros elementos perniciosos,
como Sotomayor, quien huyd de las lomas de Uranga ante una columna
francesa, pero Comonfort, “naturalmente inclinado a la indulgencia”, s6lo
los separ6 del servicio.®! Si bien el expresidente era flexible con las per-
sonas de renombre, no lo era con la tropa, la cual era fusilada por cualquier
falta; el coronel de guardia nacional Francisco Mejia denuncio6 esto como
“actos de barbarie y arbitrariedad horrible”.®?

El alimento comenz6 a escasear en Cholula, asi que el 12 de abril Forey
envio6 a Atlixco al coronel Auguste Henri Brincourt con 1460 soldados.
Comonfort, quien pens6 que atacarlo podia mejorar su imagen, mando al
general Echeagaray con 2500 hombres, pidiéndole que esperara su llegada
para volverlo un logro personal. Este marché en secreto y Carvajal se le
incorporo, con el inconveniente de que fueron descubiertos mientras se
ocultaban en la serrania entre Atlixco y Tianguismanalco. El 14 de abril,
Echeagaray, impaciente porque Comonfort no se presentaba, salié a la
llanura con los 800 jinetes de Carvajal y de Garcia de Le6n. Brincourt
envio al coronel Tucé a cargar con 150 cazadores de Africa y 150 jinetes
conservadores, pero solo el regimiento de Garcia de Leon y la escolta de
Carvajal contuvieron el empuje, sufriendo pérdidas notables, ya que el
resto de la caballeria de este dltimo se preocupaba por robar y huir. Echea-
garay, al ver el desastre, ordeno el repliegue a la sierra, mientras Brincourt
se content6 con bombardearlo y regresar a Atlixco. Echeagaray report6
200 bajas, asi que se retird, y Brincourt, quien sélo tuvo 20 muertos y 41
heridos, volvio a Puebla con viveres abundantes (figura 6).93 Las criticas
afloraron a tope y Comonfort, apesadumbrado, escribi6 a su amigo el abo-
gado Manuel Siliceo: “ayer se me zaheria porque nada hacia [...], y hoy
porque hago”.%*

61 Jgnacio Comonfort a Benito Judrez, hacienda de San Jer6nimo, 15 de abril de 1863,
en Correspondencia secreta..., 606-607.

2 Francisco Mejia, Memorias de Francisco Mejia (México: Senado de la Republica, 2004
[1899]), 91, 96-97.

63 Parte de Auguste Henri Brincourt del combate de Atlixco a Elie-Frédéric Forey,
Atlixco, 15 de abril de 1863, ASHDF, EM, caj. 15; parte telegrafico de Ignacio Comonfort
del combate de Atlixco a Miguel Blanco, hacienda de San Jerénimo, 15 de abril de 1863,
en Santibanez, Resena historica, vol. 1, 307-309.

64 Tgnacio Comonfort a Manuel Siliceo, hacienda de San Jerénimo, abril de 1863, en
Garcia, Correspondencia secreta..., 599.
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Figura 6. Combate de Atlixco, 14 de abril de 1863. Jules Gaildrau
y Louis Dumont (lits.), “Ensemble topographique du combat d’Atlisco”,
L'Ilustration, 27 de junio de 1863

El segundo mes: “inaccion” y falsas esperanzas

Comonfort dejo de “hostigar” al ejército francés en la segunda mitad de abril,
desilusionado por el fracaso, y permaneci6 a la espera de refuerzos. Puebla
agonizaba, pero su circulo intimo lo animaba a creer que Forey se debilitaba
por la resistencia del ejército de Oriente y que pronto abandonaria el sitio,
asi que introducir alimento era importante, mas no imprescindible. Comon-
fort destiné a esta tarea so6lo a los 400 jinetes de Rivera, que no pudieron
cumplirla por la estrecha vigilancia, salvo por 1035 kg de harina y galleta
que consiguieron entregar el 18 de abril con gran sacrificio. La tinica accion
hostil de Comonfort en la segunda mitad de abril fue atacar a 1 100 soldados
que el dia 24 ocuparon la hacienda de Chahuac para comprar cereales, pero
sufrio ocho bajas sin lograr nada. La prensa opositora arrojo fuertes conde-
nas a su “inaccion”, al tiempo que sus aliados se esforzaron por tildar sus
esfuerzos de “heroicos”, atribuyendo las criticas a la impaciencia.®®

%5 Florencio M. del Castillo, “Editorial. La defensa de Puebla”, EI Monitor Republicano,
24 de abril de 1863, 1; Francisco Zarco, “La accion del 24 de abril”, El Siglo x1x, 29 de abril
de 1863, 4; Francisco Zarco, “El ejército del Centro”, El Siglo x1x, 30 de abril de 1863, 4;
Manuel de Zamacona, “El ejército del Centro”, Diario del Gobierno, 1 de mayo de 1863, 4; CLNLB,
Archivo Ignacio Comonfort, G502.
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La inactividad de Comonfort coincidi6 con la llegada de los primeros
refuerzos: tras derrotar a Buitron, Judrez mando a Vega con 3 500 soldados,
que llegaron a Texmelucan el 24 de abril; S6stenes Escandon recibi6 6rde-
nes de incorporarse con 1500 potosinos y se estimaba que pronto llegaria
De la Garza con 2 500 tamaulipecos.®® Comonfort también recibi6 refuerzos
inesperados: el 15 de abril, se le incorpord el general Tomas O’Horan con
los 1500 jinetes del ejército de Oriente que burlaron el sitio, dos dias des-
pués lleg6 un batallon de Tlaxcala y, el 2 de mayo, recibié una brigada de
2000 mexiquenses y capitalinos. Estas unidades aumentaron al ejército del
Centro a 12000 soldados, pero Comonfort continu6 a la expectativa pese
a la presion, considerando que su calidad seguia siendo nula. Gonzilez
Ortega ya no podia resistir en Puebla a falta de viveres y, el 26 de abril,
propuso un ataque combinado para escapar. Comonfort, que no estaba de
acuerdo porque esto podia destruir a su ejército, contesté que lo consulta-
ria con Juarez, quien tampoco lo estaba porque, si Gonzalez Ortega rompia
el sitio, podria interpretarse como un triunfo que lo colocaria en una posi-
cion sobresaliente. El 28 de abril, Judrez orden6 a Gonzalez Ortega que
resistiera hasta sucumbir y dispuso que Comonfort introdujera alimentos
como “urgentisima obligacion”.®” En la practica esta estrategia condenaba
a ambos ejércitos, ya que en el mejor de los casos los viveres disponibles
sOlo alcanzarian para una semana. El tnico que saldria victorioso era Juarez,
quien debilitaria a sus contendientes politicos y retrasaria al ejército fran-
cés, pues para entonces estaba convencido de que la mejor estrategia era
resistir en el extenso territorio nacional, sin defender la capital, algo que
no podria evitar si ambos ejércitos sobrevivian.%®

Comonfort sabia que la orden de Juirez lo destruiria, pero obedecio
por la presion; el 30 de abril, comunicé a Gonzalez Ortega un plan de in-
troducir alimentos entre San Pablo del Monte y el cerro de Guadalupe,
donde podrian sacar algo de ventaja, y le pidi6 apoyo de 6000 soldados.

6 Tgnacio Comonfort a Jesus Gonzilez Ortega, hacienda de San Jeronimo; 15 de abril
de 1863, CLNLB, Archivo Jests Gonzdlez Ortega, exp. 67.B, doc. 415; Francisco Zarco, “El
contingente de San Luis”, El Siglo x1x, 12 de abril de 1863, 3; Muro, Historia de..., vol. 3, 363.

67 Ignacio Comonfort a Benito Juirez, San Jer6nimo, 28 de abril de 1863, AHSDN, OM,
exp. X1/481.4/9102, f. 10; Miguel Blanco a Ignacio Comonfort, ciudad de México, 29 de abril
de 1863, AHSDN, oM, exp. XI/481.4/9102, f. 233.

8 Silvestre Villegas Revueltas, “La ruptura Gonzilez Ortega-Juarez”, en Las rupturas de
Judrez, coord. de Conrado Hernandez Lopez e Israel Arroyo (Oaxaca: Universidad Autonoma
Benito Juirez de Oaxaca/Universidad Auténoma Metropolitana, 2007), 76-77; Balbontin,
Memorias del coronel..., 378-379.
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Juirez se presentd el 1 de mayo en Texmelucan para hacer cumplir sus
ordenes; al dia siguiente, se entrevistd con Comonfort y por la tarde reci-
bieron la carta de Gonzélez Ortega en la que aceptaba la maniobra conjunta
por San Pablo,® aunque sin revelar que no iba a enviar los 6 000 soldados,
porque su ejército se habia reducido a poco mas de 10000. El 4 de mayo,
antes de volver a la capital, Judrez empujo al ejército del Centro a San
Lorenzo, Ocotldn y Zacatelco, pero Comonfort consiguié que le concediera
un dia mas antes de atacar. Forey, entretanto, reforzo su linea de contrava-
lacion, por lo que el ataque del 5 de mayo resulté mal: O’Horan, con 1000
jinetes, fue desalojado de San Pablo por un escuadrén de cazadores de Africa
y los 1000 soldados que Gonzalez Ortega mando6 al pie del cerro de Gua-
dalupe, insuficientes, permanecieron inmoviles y fueron bombardeados
(figura 7).7° El 6 de mayo, Comonfort aglomeré a su ejército cerca de las
lomas de Uranga para introducir el convoy por este punto, pero la artille-
ria francesa lo acribill6, asi como a los 1000 hombres que Gonzilez Ortega
volvi6 a presentar en Guadalupe. Comonfort se retird al caer la noche,
cometiendo el error de acampar en una larga linea que se extendia por mas
de 10 km, entre Ocotlan, San Lorenzo y Santo Toribio.

San Lorenzo, el golpe de gracia

La presencia de Comonfort tan cerca de Puebla molestaba a Forey, asi que
mando al general Francgois Achille Bazaine con 5000 soldados a atacar San
Lorenzo, donde acampaba la 1a. division y, cruzando el rio, en Panzacola,
la 2a., con las brigadas de Quiroga y Rivera en las cercanias. Era la mitad del
ejército del Centro, con las otras dos divisiones relativamente lejos, en Ocot-
lan y Santo Toribio. EI 8 de mayo, Bazaine asalté San Lorenzo por sorpresa
y todo el frente colapsd; Comonfort tuvo alrededor de 3000 bajas y huyo
con los sobrevivientes a Texmelucan, sin saber qué hacer, aturdido por la
desorganizacion y las acusaciones, que no se hicieron esperar (figura 8).7!

% Jesus Gonzilez Ortega a Ignacio Comonfort, Puebla, 1 de mayo de 1863, ASHDF, EM,
caj. 16.

70 Parte telegréifico del combate de San Pablo del Monte de Ignacio Comonfort a Miguel
Blanco, Ocotlan, 5 de mayo de 1863, EI Siglo x1x, 6 de mayo de 1863, 4.

71 Parte de Francois Achille Bazaine del combate de San Lorenzo a Elie-Frédéric Forey,
molino de Enmedio, 11 de mayo de 1863, ASHDF, EM, caj. 16; parte de Ignacio Comonfort del
combate de San Lorenzo a Miguel Blanco, Tlaxcala, 12 de mayo de 1863, Luis Chavez Oroz-
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Figura 7. Episodio del combate de San Pablo del Monte, 5 de mayo de 1863.
Jules Worms (lit.), “Combat de San Pablo del Monte”,
L'Illustration, 11 de julio de 1863

La profecia de Rosas Landa se cumplio: el ejército del Centro fue arrollado
por haberse distribuido en campamentos dispersos. Comonfort volvi6 a
perder su prestigio y, a posteriori, se convirtio en el chivo expiatorio de la
rendicion de Puebla, que ocurrié el 17 de mayo. Se defendié diciendo que
su derrota se debid a que Judrez lo habia obligado a atacar y que Gonzilez
Ortega no aportd los 6 000 soldados prometidos,” mientras que este Gltimo
lo acus6 de no anunciar sus movimientos,”3 pero no menciono6 que ya habian
acordado una estrategia y que incumplio su parte.

co, El sitio de Puebla en 1863 (México: Secretaria de Educacion Puablica, 1968), 80-83; Char-
les Blanchot, Mémoires. L'intervention frangaise au Mexique, vol. 1 (Paris: Emile Nourry, 1911),
347-355, 359; Mejia, Memorias de..., 94-96.

72 Ignacio Comonfort a Miguel Blanco, ciudad de México, 19 de mayo de 1863, Archivo
Histdrico de la Secretaria de la Defensa Nacional, Cancelados (en adelante AHSDN, Cancela-
dos), exp. XI/111/1-30, ff. 60-62.

73 Jestis Gonzalez Ortega, Parte general que da al supremo gobierno de la nacion respecto
de la defensa de la plaza de Zaragoza (Zacatecas: Tostado y Villagrana, 1863); Hernandez
Rodriguez, “Comonfort y la...”, 69-70.
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Figura 8. Combate de San Lorenzo, 8 de mayo de 1863.
Godefroy Durand y Louis Dumont (lits.), “Bataille de San Lorenzo”,
L’Illustration, 11 de julio de 1863

Los dias inmediatos fueron caoticos: los simples rumores del avance de
Forey provocaban desorden y Comonfort estaba mas preocupado de como
presentarse en la capital que de regresar a la lucha, asi que el 12 de mayo
convoco a una junta de generales en la que, segin De la Garza, busc6 “mas
bien una solucion politica que militar”.”* Se lleg6 al consenso de que el
ejército no podia volver frente a Puebla por la desmoralizacion y que reti-
rarse a la ciudad de México seria censurable, de modo que permaneci6 a la
expectativa en Texmelucan, sin recursos y con altos indices de desercion.
De la Garza, Vega, Escandon, Yanez, Rivera, O’Hordn y otros generales
discutieron en privado si debian de remover a Comonfort por “su inepti-
tud”: acordaron consultarlo con Juirez y proponer a De la Garza como
sustituto.”® El 14 de mayo, Comonfort renuncié para someterse a juicio,

74 Juan José de la Garza, “Relacion de servicios”, 1890, AHSDN, Cancelados, exp. X1/
111/2-1143 B, f. 166V.
7S Mejia, Memorias de..., 97-98.
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confiado de que esto mejoraria su imagen, como en efecto ocurrio: fue
perdonado y en el futuro recibié nuevas comisiones. Para Judrez todo re-
sultd bien: Forey perdié dos meses frente a Puebla, Gonzilez Ortega cay6
preso del ejército francés, Comonfort en desgracia y el mando del mayor
ejército federal recay6 en De la Garza, un civil que no lo opacaba.

El ejército del Centro permanecié en Texmelucan hasta el 18 de mayo,
dia en que Juarez le orden6 replegarse. De la Garza qued6 en una situacion
dificil: asumio el reto de reorganizarlo y fingir la defensa de la ciudad de Mé-
xico, pero, mientras lo hacia, el presidente le orden6 en secreto preparar la
retirada en dos divisiones con nuevos generales: Porfirio Diaz con 4000 sol-
dados y Joaquin Rangel con 3000. El 31 de mayo, Juidrez abandon¢ la capi-
tal para instalarse en Querétaro y De la Garza lo sigui6 poco después; la
evacuacion fue fatidica, sin recursos y colmada de deserciones, incluso
Rangel se esfum6. A mediados de junio, Juarez removi6 a De la Garza,
acusado de haber destruido al ejército, y el mando fue rotado: Echeagaray
lo asumié un tiempo y luego regres6 a Comonfort, hasta su muerte, el 13
de noviembre, sorprendido en Chamacuero por un grupo de bandidos.”® El
ejército del Centro permanecio6 en activo en el transcurso de la guerra con
unidades que heredaron su nombre, pero su historia ya es otra.

CONCLUSIONES

La creacion y organizacion del ejército del Centro fue una proeza realizada
contra todo pronoéstico, en un momento en el que el pais se hallaba exhausto
por la guerra y por las fuertes exigencias a los pueblos. Ignacio Comonfort
fue el artifice principal de esta dificil tarea; su habilidad, carisma y experien-
cia como politico le permitieron formar un ejército en tiempo récord: sabia
conseguir recursos, obtener adhesiones y pacificar pugnas. Todo esto, su-
mado a su conviccion de reincorporarse a la vida politica y defender Ia re-
publica, le permitié regresar exitosamente a escena tras un largo exilio. El
trabajo de nutrir al ejército y movilizarlo fue otra proeza: habia oposicion
politica y poca voluntad en la poblacién civil para servir en la guerra, asi que
Comonfort usé la coercion para obtener soldados, aprovecho6 sus nexos

76 De la Garza, “Relacion de servicios”, AHSDN, Cancelados, exp. XI/I11/2-1143 B,
ff. 167-169; Porfirio Diaz, Archivo del general Porfirio Diaz. Memorias y documentos, vol. 2
(México: Elede, 1947), 33-38; Villegas Revueltas, El liberalismo..., 290.
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con comerciantes para conseguir recursos e influy6 en sus poderosos alia-
dos en la ciudad de México para beneficiar su marcha.

No hay duda de que Comonfort era una persona ideal para formar un
ejército en tiempos criticos, pero de ningin modo para mandarlo. Tomo
pésimas decisiones, desperdicio dinero, ignoraba a los expertos, apresur6 su
marcha sin estar listo y, ya frente a Puebla, le pas6 factura todo lo anterior,
ademads de que actuaba a medias por miedo a perderlo todo. Su ejército era
deficiente, pero pudo haberlo optimizado de usar sabiamente los pocos re-
cursos que tenia. Si bien estaba auténticamente interesado en contribuir en
la guerra y, con suerte, obtener algtn triunfo, en el fondo su problema era
que tomaba a mal las sugerencias de los profesionales y subyugaba su actua-
cion militar a sus intereses personales, como formar rapido a su ejército para
causar impresion y apresurar la marcha para demostrar los resultados rapidos
que exige la politica. Lo hizo sin pensar en las necesidades humanas y mate-
riales del ejército ni en los problemas de no haberlo preparado bien ni tener
sus elementos en orden. Por si fuera poco, se hallé en una situacion compli-
cada en la que el presidente Benito Juarez le otorg6 una posicion sobresaliente,
pero subyugada a sus decisiones y yuxtapuesta a la de otros aspirantes a la
presidencia, para que se nulificaran entre si y no pudieran sobresalir.

La realidad era que Comonfort y otros civiles esperaban hacer politica
por medio de las armas: militares experimentados como Manuel Balbontin
se lamentaban de que “a hombres semejantes se les fiaran los intereses mas
caros de la nacién”.”” La incorporacion de estos politicos no hubiera sido
del todo negativa para la defensa de haberse limitado a obedecer, combatir
la desercion y forzar a la tropa a ejecutar maniobras. Otro problema del
ejército del Centro era que, como muchas otras fuerzas mexicanas de su
época, se form6 como una multitud de personas sin preparacion, algo de lo
que los militares de carrera solian quejarse. A 1a hora de crear ejércitos, los
liberales y la opinion publica se iban por las apariencias: preferian contin-
gentes numerosos y llamativos que hicieran “bulto” para intimidar, sin
preocuparse tanto por su capacidad militar. En palabras de Manuel Dobla-
do: “fuerza ad terrorem perro que ladra y no tiene dientes”.”® Hubiera sido
mejor un ejército modesto con los voluntarios que habia, como acostum-
braban los conservadores, en lugar de sobrecargar a los oficiales con tantas
responsabilidades: vigilar, castigar y obligar a luchar a una multitud de

77 Balbontin, Memorias del coronel..., 365.
78 Strobel, El ejército liberal..., 217.
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forzados que esperaban la primera oportunidad para escapar o saquear. Un
ejército reducido iba a poder ser mejor equipado, alimentado, entrenado,
pagado y seria capaz de emprender maniobras arriesgadas.

Recapitulando, Comonfort fue idoneo para formar al ejército del Cen-
tro, pero no para comandarlo ni plantear una estrategia, como fue eviden-
te en las marchas y en el campo de batalla, por mas que intent6 guardar las
apariencias. Todo el prestigio que adquiri6 al organizar su ejército y con-
ducirlo a la capital se esfumo frente a Puebla, primero al ser derrotado en
combates que intent6 presentar como triunfos y finalmente en el descalabro
de San Lorenzo. El combate de Cholula demostro6 que los rifleros regiomon-
tanos no eran tan buenos como creian y que su confianza y falta de cuida-
do a sus caballos jugaba en su contra. Los encuentros de Atlixco, San Pablo
y San Lorenzo, por su parte, sintetizan todo lo demas: division de mando,
problemas organizativos, malas decisiones, falta de pensamiento tactico,
desarrollo de estrategias por presion de la opinion publica y, sobre todo,
impotencia de esta “masa de hombres” llamada “ejército”. Estos problemas
los detectaron sus contemporianeos con temor y en ocasiones en burla,
como puede apreciarse en la respuesta del teniente coronel Jests Lalanne
a una pregunta de Francisco P. Troncoso al iniciar el sitio:

—s;Pues para qué estan destinadas las fuerzas del general Comonfort?

—Para todo y para nada, me respondié muy formalmente. A esta res-
puesta, que comprendi bien, rei hasta mas no poder.”
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