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Resumen 
A partir de los postulados de la historia intelectual y la historia conceptual, el artículo analiza las relaciones entre la vida intelectual de tres de los primeros medievalistas franceses –Fustel de Coulanges, Achille Luchaire y Jacques Flach– y el uso y significación de los conceptos de “féodalité” and “féodalisme”. En este sentido y en el contexto del nacimiento de la medievalistica, se ponen en diálogo la formación universitaria de los autores señalados con el contenido semántico que otorgaron a dos conceptos centrales para el estudio el Medioevo; problema que la historiografía especializada ha ovbiado o, en su caso, ha analizado de manera independiente. 
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Abstract
From the postulates of the intellectual history and conceptual history, the article analyses the relationships between the intellectual life of three of the first French medievalists –Fustel de Coulanges, Achille Luchaire y Jacques Flach– and the use and signification of the concepts of “féodalité” and “féodalisme”. In this sense and in the context of the birth of the medievalism, the formation of the mentioned authors are placed in dialog with the semantic content that they conferred to two central concepts for the study of the Middle Ages; problem that has been obviated or, in its case, analyzed independently by the specialized historiography. 
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Le Moyen Age appartient aux érudits: ils en ont fait leur chose, 
leur domaine, leur fief, et depuis tantôt un siècle il règnent 
–mais ils règnent souverainement– sur huit ou neuf cents ans de 
littérature et d’histoire. Nul ne contestera qu’ils aient 
exercé l’empire au plus grand profit de l’histoire.

F. Brunetière, 1879

Introducción

La última treintena del siglo XIX, en contraposición a las primeras décadas de éste, se caracterizó por la búsqueda y elaboración de un método crítico para el análisis de las fuentes antiguas y el uso de la filología como la herramienta primordial de los estudios medievales.[footnoteRef:2] En el marco de la instauración de la Tercera República, la guerra franco-prusiana y los levantamientos populares consecuentes a ésta, intelectuales[footnoteRef:3] como Gaston Paris, Léon Gautier, Achille Luchaire, Fustel de Coulange y Jacques Flach tuvieron un papel primordial en la búsqueda de explicar la Edad Media de manera “autentica”, además de conformar desde la Historia y la Filología , el primer grupo de medievalistas o, en su caso, de profesionales de la Historia en analizar el Medioevo de forma sistemática.  [2:  Como ha señalado Stephen G. Nichols, el nacimiento de la universidad moderna y el consecuente inicio de los estudios medievales implicó a definición de métodos particulares. En este sentido, la filología comprendida como una antropología del lenguaje, buscó reconstruir el lenguaje de los textos medievales, para así, poder comprenderlos. Nichols (1996, pp. 25-56) .]  [3:  La nueva administración, así como la derrota ante lo alemanes marcaría una serie de eventos que establecerían el lugar que los intelectuales ocuparían en la sociedad francesa de la época. Así, la libertad de prensa y de asociación para los periodistas y los hombres de letras, el progresivo desmantelamiento del viejo sistema académico de mano de los artistas, la creciente autonomía en la enseñanza superior y el Affaire Drayfus, otorgaron a los intelectuales un lugar privilegiado tanto al interior de las instituciones universitarias, como frente al Estado francés, así como un aumento considerable de los mismos. Al respecto, véase Charle (1991, pp. 267-275); Ory, Pascal (2007).] 

Sin embargo, tanto la medievalística como disciplina y los medievalistas no se encontraron ante un panorama de apertura. Contrario a ello, como ha apuntado Jean-Marie Moeglin, los primeros especialistas en estudios medievales fueron blanco de fuertes críticas debido a que el nacimiento de dicha especialización se vio inmiscuido en el debate en torno a la posibilidad de comprender a la Historia como una ciencia.[footnoteRef:4] Asimismo, los medievalistas no siguieron un camino homogéneo, pues, a grandes rasgos, había dos grupos principales: “en una suerte de ring, a la derecha, la École de Chartes, conservatorio de aristócratas y de devotos ultramontanos, nostálgicos de la vieja Cristiandad medieval, y, a la izquierda, la École Normale Supériéure, poblada de protestantes y librepensadores”.[footnoteRef:5] Sin embargo, destaca que ambos grupos no se encontraban totalmente alejados; claro ejemplo de ello son la Revue des questions historiques y la Société bibliographique, ambas de corte ultramontano, donde se encontraban los seguidores de Agustin Thierry como Gautier, el marques Du Fresne de Betancourt y Henri L'Epinois. Asimismo, destaca la presencia de cartistas en la Revue historique, la cual había sido fundada por Gabriel Monod en 1796. [4:  Al respecto, véase Moeglin (2015, p. 26). ]  [5:  “Como una especie de ring, a mi derecha, la Escuela de Chartres, conservatorio de aristócratas y de devotos ultramontanos, nostálgicos de la vieja Cristiandad medieval, y, a mi izquierda, la Escuela normal superior, poblada de protestantes y librepensadores”. Amalvi, (2003, p. 18).] 

Si bien existían publicaciones que servían como espacios de encuentro entre chartistes y normaliens, las perspectivas sobre la Medioevo si eran diametralmente opuestas, pues mientras los primeros representaban una visión romántica del pasado medieval, los segundos se encontraban en búsqueda de la “verdadera” Edad Media. Dicha oposición, señala Amalvi, “se puede explicar por razones inseparables relacionadas con temas políticos y religiosos contemporáneos: en la segunda mitad del siglo XIX, la Edad Media sigue siendo, como en el periodo romántico, un tema de primer orden que divide a los eruditos y a los sabios”.[footnoteRef:6] [6:  Amalvi (2003, p. 20).] 

En este orden de ideas, el número de estudiosos del Medioevo también se acrecentó considerablemente.[footnoteRef:7] En conjunto con la profesionalización de la Historia y la búsqueda de nuevas formas de escudriñar en el pasado frente a los historiadores románticos, un grupo importante de medievalistas se interesó por realizar estudios sobre el pasado galo. Así, intelectuales ya mencionados como Fustel de Coulange, Achille Luchaire y Jacques Flach, así como Charles Seignobos, Charles-Victor Langlois, Charles Petit-Dutaillis, Joseph Calmette y Ferdinand Lot, reescribieron la historia de Francia a partir de un aparato conceptual determinado. [7:  A decir de Gérard Noiriel, en Francia: “La profesionalización del mundo universitario se acompañó de un fuerte aumento en sus efectivos. Entre los años 1880 y los años 1900, el número de profesores de enseñanza superior se duplico (de 500 a más de 1000)”. Noiriel (2005, p. 39). Sin embargo, como ha señalado Michael Werner, es necesario matizar dicha afirmación, pues durante los años posteriores a la guerra franco-prusiana, un importante número de estudiantes se matricularon paulatinamente en universidades alemanas, las cuales poco a poco se convirtieron en un referente para los intelectuales europeos. Werner (2006, p. 439). Sería un largo proceso de transnacionalización lo que devolvería a las universidades francesas su prestigio; empero, dicho desarrollo, iniciado durante las últimas décadas del siglo XIX, se vería consolidado hasta la segunda mitad del siglo XX. Wagner (2006, pp. 13-21).] 

	Como es perceptible las diferencias ideológicas se verían representadas a nivel narrativo, lo cual presupone diferencias también en la definición y utilización de diversos conceptos, entre ellos los de féodalisme (feudalismo) y féodalité (feudalidad). En otras palabras, la relación entre horizonte de enunciación, ideología, discurso y semántica estaría íntimamente unido, lo cual determinaría la forma en que cada uno de los intelectuales construiría el pasado medieval. 
Con base en lo anterior, en el presente artículo se estudiarán las relaciones entre la vida intelectual de los autores señalados y el significado que otorgaron a las nociones de féodalité y féodalisme en sus diferentes obras, bajo la hipótesis de que fueron estos primeros medievalistas quienes hicieron propios del medievalismo los conceptos antes señalados y los significaron y utilizaron de diferentes maneras, todas ellas relacionadas con su formación intelectual, su ideología y el momento histórico que vivieron. Para lograr dicho objetivo, será necesario tomar como punto de partida las definiciones que otorgó Émile Littré en su Dictionnaire de la Langue Française, las cuales, como podrá observarse, funcionarán como un primer momento de significación enmarcado en la paulatina consolidación de la ciencia histórica y del medievalismo. En este sentido, se analizará a los autores desde el presupuesto de que si bien todo ellos pueden ser comprendidos como medievalistas, forman parte de un grupo heterogéneo con formaciones diversas que, por lo tanto, explicó el pasado desde horizontes de enunciación diferentes.

Emile Littré: un posible punto de partida
A lo largo del siglo XIX el concepto de féodalisme no gozó de fama entre los historiadores y lexicógrafos. De hecho, entre 1825 y 1870 es casi imposible encontrar el uso de dicha noción en la historiografía francesa. En cambio, el concepto de féodalité fue más utilizado, pues fue en estos años cuando fijo los elementos mínimos de su contenido semántico, a saber: la relación jurídica y social entre dos hombres libres, uno de ellos de mayor jerarquía, es decir aquel a que se le conocería como señor feudal.
Ante la ausencia de dicho concepto entre los estudiosos del pasado, nociones como féodalite o régime féodal, e incluso Moyen Âge, fueron utilizadas para referirse, directa o indirectamente, al orden político, social y jurídico. Claro ejemplo de ello lo encontramos en las obras historiográficas de François Guizot, Sismonde de Sismondi, Agustin Thierry y Jules Michelet, por mencionar a algunos, así como en los diccionarios de François Raymond, de la Académie de la Langue française, François Sauger-Préneuf y de Pierre Larousse, quienes si bien incluyeron el concepto de feudalidad, no fue así con el de feudalismo. [footnoteRef:8]  [8:  Améndolla (2018).] 

	No obstante, la última treintena del siglo XIX mostró un escenario parcialmente diferente. Fue durante estos años que vio la luz el Dictionnaire de la Langue Française del lexicógrafo y filósofo francés Émile Littré. Conocido por su acercamiento a las ideas de Auguste Comte y, con ello al positivismo,[footnoteRef:9] el intelectual parisino se preocupó profundamente por los orígenes de la lengua francesa, a partir de los cual desarrollo su diccionario, el cual, si bien fue dirigido en un principio a un grupo reducido de intelectuales, eruditos y filólogos, logró llegar a un grupo mucho más amplio después de 1870. Tal fue el existo del diccionario que como ha mencionado Charles Ridoux: “gracias a Littré, la filología francesa fue reconocida en el mundo erudito de la misma manera que la filología latina u oriental”.[footnoteRef:10]  [9:  Al respecto, véase Coumet (1983, pp. 177-214).]  [10:  Ridoux (2001, p. 430).] 

El éxito de la publicación se debió a su estilo etimológico, lejano a aquel de los enciclopedistas, que intentaba mostrar el origen de las ideas las culturas y del conocimiento en general. En este sentido llaman la atención las nociones de feudalidad y feudalismo contenidas en la dicha publicación. Al respecto de la primera, Littré apunta:

†FEUDALIDAD (feu-da-li-dad), s.f., || 1º Calidad de feudo; tenencia de una herencia a título de feudo. || Fe y homenaje que el vasallo debe al soberano. La feudalidad no se prescribe. || Cualidad de aquello que es feudal. La feudalidad de una renta. || 2º Régimen feudal; la unión de las instituciones feudales. El establecimiento de las instituciones feudales. El establecimiento de la feudalidad. || 3º Fig. La feudalidad financiera, sistema o situación en la que los grandes capitalistas gobiernan. Se dice en sentido desfavorable.[footnoteRef:11] [11:  Littré (1874, p.1642, c. 2).] 


Al observar la definición de del filólogo parisino, destaca el hecho que defina la noción de féodalité desde su carácter jurídico, simbólico y económico, es decir todo aquello que actualmente comprenderíamos como feudalismo, haciendo énfasis en el carácter institucional de los feudos. Empero, la definición se vuelve complicada cuando al seguir leyendo el segundo tomo del diccionario, apunta en la entrada féodalisme: “† FEUDALISMO (feu-da-lis-mo), s.m. Neologismo. Sistema político de la feudalidad. || Dominación de los poseedores de grandes dominios, de grandes capitales- – ETIM. Feudalizar”.[footnoteRef:12] Como es posible observar, la definición de Littré llama la atención en varios sentidos: en principio porque señala que el concepto de feudalismo es un neologismo a pesar de que este ya puede ser encontrado, en el caso de la historiografía, desde 1784 en la traducción al francés que realizó Antoine Landi de la Storia della letteratura italiana redactada por Girolamo Tiraboschi entre 1772 y 1782.[footnoteRef:13] Asimismo, en el caso de los diccionarios, Pierre-Claude-Victor Boiste ya había incluido el concepto de féodalisme en la sexta edición del Dictionnaire Universel de la langue française, publicado hacia 1823.[footnoteRef:14] Por otra parte el signo “†” señala que la palabra no se encuentra en el Dictionnaire de l’Académie, de hecho esta palabra fue incluida hasta 1986 en la novena edición de dicho diccionario. [12:  Littré (1874, p.1642, c. 2).]  [13:  “[…] la crueldad, la astucia y la perfidia de Luis XI y de Fernando de Aragón estableció la autoridad real sobre la ruina de los señores de Francia y Nápoles. En la crisis donde el Feudalismo luchó contra el gobierno soberano, era necesario desgraciadamente emplear esos medios funestos para hacer triunfar el segundo”. Landi (1784, p. 485).]  [14:  Boiste (1823, p. 289, c.1). “†FEUDALISMO, s.m. sistema de la feudalidad (1); anarquía de los grandes propietarios. (1) estuvimos obligados a luchar contra el feudalismo mediante el maquiavelismo, éste mediante el jacobinismo, al que se opuso los dos primeros: así se suceden a menudo los males y los remedios”.] 

	Por otra parte, destaca el carácter sistémico con el que diferencia la feudalidad del feudalismo. En otras palabras, pareciera ser que únicamente a partir de una lectura política – que para el caso englobaría todas relaciones humanas desarrolladas a partir de los feudos–, es que se pueden diferenciar ambos conceptos, lo cual, dicho sea de paso no establece claramente la diferencia entre los mismos. Sin embargo, pareciera que desde el punto de vista de Littré, sólo cuando de sistematiza la feudalidad es cuando se puede hablar de feudalismo, es decir de un fenómeno que engloba a toda la sociedad. 
	Asimismo, destaca que en ambas definiciones no se hace alusión al momento en que tanto la feudalidad como el feudalismo imperaron, por lo menos en Francia. Contario a ello se señala que “La feudalidad no se prescribe”, es decir como si fuese una etapa más del progreso humano y que, por lo tanto, únicamente sucede. Es en este orden de ideas que las palabras de Littré pueden comprenderse desde una perspectiva lineal y ascendente, donde no importa la geografía, la feudalidad y el feudalismo son parte inherente del desarrollo del hombre.
	No obstante el carácter sucinto de las definiciones que otorgó Littré en su diccionario, éste es de gran utilidad al comprender que la función de la obra era fijar y explicar aquellas palabras que hasta ese momento eran utilizadas por la población letrada. En este orden de ideas, el lexicógrafo señaló, aunque con algunas imprecisiones , los contenidos mínimos a partir de los cuales eran comprendidos las dos nociones de nuestro interés. Faltaría, pues, analizar el uso y significación que dieron los medievalistas a los conceptos de feudalidad y feudalismo.
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Fustel de Coulanges: “Feudalidad” y “Sistema feudal”: dos fenómenos carolingios
Nacido el 18 de marzo de 1830, originario de una familia bretona instalada en París, Fustel de Coulanges asistió al Lycée Charlemagne gracias al apoyo de Jean Massin. Hacia 1850, ingresó a la École Normale Supérieure, donde permaneció por tres años sin presentar un perfil destacado. A su salida, cuando a penas contaba con 23 años, fue nombrado profesor de retórica en el Lycée de Amiens.
	En los años posteriores, entre 1853 y 1855, realizó una estancia en la École Française d’Athénes, donde consagró sus estudios al análisis de la antigüedad griega y romana, especialmente de sus instituciones para, posteriormente, volver a Francia y desempeñarse como profesor de liceo, a la vez que preparaba sus tesis doctorales –tanto en letras como latina– Polybe ou la Grèce conquise par les Romans y Quid Vestae cultus in institutis veterum privatis publiscisque valverit, las cuales presentaría tan sólo tres años después, en 1858, para obtener el título de doctor en Letras. Desde la perspectiva de Gabriel Monod, colega de Fustel de Coulange y fundador de la Revue Historique, la investigación ya mostraba “las características esenciales del talen del Sr. Fustel de Coulanges: la fuerza de la concepción y la deducción, el arte de agrupar todos los hechos secundarios en torno a un hecho central, una habilidad maravillosa en la disposición e interpretación de los textos”.[footnoteRef:15] [15:  Monod (1889, p. 279).] 

	Un año más tarde, fue nombrado profesor suplente en el Lycée de St. Louis, para posteriormente, en 1860, despeñarse como profesor de la Facultad de Letras en Estrasburgo, donde tendría sus primeros acercamientos a los orígenes de la feudalidad –féodalité–, debido a que en sus cursos debía enseñar la historia general de Europa.[footnoteRef:16] Empero, sería hasta la década siguiente cuando se acercaría al estudio de la Edad Media francesa. Así, el año de 1864 sería de suma importancia para Fustel, pues saldría a la luz su obra más conocida La Cité Antique –fundamentada es su tesis doctoral, presentada seis años antes, así como en los cursos que dictó entre 1862 y 1863–[footnoteRef:17], la cual sería reconocida como uno de los trabajos más eruditos y originales de la época.  [16:  Cabe destacar que el ambiente académico de Estraburgo nunca fue del agrado de Fustel de Coulanges, esto se puede observar en la carta que envió a Perrot en el años de 1870, donde señala: “Je vivais à Strasbourg dans une atmosphère d’engouement, d’enthousiasme naïf qui m’agaçait et qui aurait fini par me rendre stupide”. “Lettre de Fustel de Coulange a son camarde Perrot”, apud., Sée (1930, p. 515, n.5).]  [17:  Sée (1930, p. 515, n. 6).] 

Ampliamente conocido por ser un impulsor de una reforma en las formas de hacer la historia,[footnoteRef:18] Fustel de Coulanges se abocó al estudio medievales a partir de los años posteriores a la guerra franco-prusiana, cuando se dio a la tarea de desarrollar su proyecto en trono a los orígenes de Francia, enfocándose principalmente en el estudio de la Antigüedad Tardía y a la Alta Edad Media.[footnoteRef:19] Dicho proyecto pretendía señalar los errores que, desde su perspectiva, se habían cometido al analizar el pasado.[footnoteRef:20] Así, durante dicha década, Fustel impartiría la clase de historia antigua, justo en los años anteriores a que la ciudad fuese tomada por los alemanes. [18:  Herrick (1954). ]  [19:  En su artículo “Fustel de Coulanges as a Historian”, el jurista Edward Jenks menciona: “Es seguro que, a pesar del juicio del Sr. Monod, que Fustel mismo desearía ser jusgado por su trabajo como medievalista”. Jenks (1897, p. 210). Si bien Monod, jamas señala que Fustel de Coulanges no quería ser medievalista, es claro que después de 1870 se dedicó principalmente al estudio de la Alta Edad Media. Cfr. Monod (1889, pp. 277-285).]  [20:  En palabras de Herbert Fisher: “Él [Fustel] estaba animado por la profunda creencia de que los origenes de la historia medieval habían sido escritos de manera incorrecta para servir a los intereses de la autoglorificación teutona, que los textos habían sido estudiados de manera insuficiente y que una gran cantidad de especulaciones interesadas habían sido importadas para llenar las lagunas”. Fisher (1890, p. 2).] 

	Como ha mencionado Guiraud, primer biógrafo de Fustel de Coulanges, así como Monod y Jenks,[footnoteRef:21] en conjunto otros autores, los eventos de 1870 marcarían profundamente la vida intelectual de Fustel de Coulanges, pues sería a partir de este momento que “ por un sentimiento de hostilidad contra Alemania y los eruditos alemanes […] [Fustel de Coulanges] nunca tuvo mucho gusto por los trabajos académicos alemanes y nunca los había estudiado hasta bastante tarde, para tener una satisfacción maliciosa al encontrarles defectos, pero nunca fue capas de dejar a un lado las preocupaciones políticas que influían en su juicio histórico”.[footnoteRef:22] En consecuencia, el conocimiento de Fustel sobre las instituciones de los pueblos germanos y escandinavos, así como de los años posteriores al siglo VI, era superficial. [21:  Paul Guiraud, (1896); Monod, (1889); Jenks (1897, p. 211).]  [22:  Monod (1889, p. 283). Por su parte, Edward Jeknks, señala que el paso por la agonía de la guerra, desató en Fustel el deseo de rescatar a su país de la angustia que había dejado la derrota. En consecuenia, se dio a la tarea de objetar aquellas ideas que afirmaban que Francia era una provincia esclavizada del Imperio Romano, la cual, si bien había sido iluminada por la libertad de los pueblos germanos, cayó nuevamente en la esclavitud. En sintesis, señala Jenks, “Fue a la guerra como un filósofo y volvió como un patriota”. Jenks (1897, p. 212).] 

Asimismo, a partir de 1870, ocupó el cargo de maître de conférence de Historia en la École Normale Supérieure, la cual abandonaría en 1875 para incorporarse a la Facultad de Letras como suplente de Gustave Geffroy, de 1875 a 1878. En ese mismo año, 1875, se integraría a la Académie des Sciences Morales et Politiques, donde ocupó el lugar que había dejado tras su muerte François Guizot un año antes. Como ha señalado Alain Guerreau, “Cuando llegó a París en la primavera de 1870, Fustel de Coulanges ya había comenzado una profunda reflexión sobre la historia de Francia, por lo menos de los galos a finales de la Edad Media”.[footnoteRef:23] Cabe destacar que el mismo Fustel asumía que era el único estudioso que había analizado los textos latinos que comprendían desde el siglo VI a.C. y hasta el siglo VI d.C.[footnoteRef:24]  [23:  Guerreau (1986, p. 382).]  [24:  Al respecto, véase Fisher (1890, p. 3).] 

La década de los años ’60 fue muy fecunda para el intelectual francés. Para 1871 escribió su artículo intitulado “L’organisation de la justice dans l’Antiquité et les temps modernes”, dedicado a reinterpretar los orígenes de la nación gala. Dicha colaboración, de la misma manera que aquellos redactados un año antes, enfatizó la función sociológica de la Historia. En este sentido, propuso que la debilidad moral francesa no provenía de la guerra franco-prusiana, sino de la carencia de consenso en torno a la interpretación de la historia, particularmente en el caso del Medioevo que, apuntaba, era el eje de las polémicas entre los intelectuales.
	En este orden de ideas, para 1872 publicó en La Revue de Deux Mondes su artículo “L’invasion germanique au cinquième siècle”, donde explicó que la identidad nacional estaba fundada en teorías erróneas que habían formado un mito estandarizado del origen de Francia. A lo largo de las páginas, como ha señalado Elizabeth Emery “[Fustel] identifica claramente la confianza de sus contemporáneos frente a la teoría de la invasión germana para su concepción de la tensión de larga data entre la nobleza y el pueblo. Esta creencia había sido crítica para la percepción francesa de la Edad Media y su papel en la historia francesa, se había vuelto aún más frecuente a raíz de la reciente invasión alemana”.[footnoteRef:25] En otras palabras, el pueblo francés se encontraba en un estado de debilidad desde las invasiones bárbaras del siglo V, lo cual había provocado, en una suerte de interpretación genealógica, que fuesen derrotados por los alemanes en conflicto de 1870. [25:  Emery (2001, p. 102).] 

	En contraposición a sus contemporáneos, Fustel de Coulanges dedicó su artículo a desmontar la idea de la “conquista” de la Galia. A partir del análisis galas y germanas, el historiador francés demostró que ninguna de ellas mencionaba una victoria tajante por parte de los germanos y, muchos menos, cambios perpetuos en la Galia. Asimismo, señaló que aquel antagonismo hostil entre galos y germanos no era fenómeno de la época, sino una afirmación de los intelectuales decimonónicos; en cambio, podía observarse una debilidad del pueblo germano que migró de manera pacífica hacía la Galia, para instalarse allí y desempeñarse como trabajadores o soldados. 
Así, a lo largo de sus 27 páginas, el texto se dedica a refutar muchos de las creencias decimonónicas en torno a la importancia de las migraciones germanas y su desarrollo frente a la nación francesa, cuestiones que repetiría a lo largo de 1871 y 1872 en cuatro artículos más escritos en la misma publicación periódica. En este sentido, destaca que fue en estas colaboraciones donde ubicó el nacimiento de la feudalidad como consecuencia de la influencia germana en la Galia. Empero a lo largo de todos sus artículos, no dejó de señalar los lazos que existían entre el Imperio Romano y los subsecuentes desarrollos en Francia. En este orden de ideas, la fortaleza gala sería una consecuencia de la herencia romana. En este punto, cabe destacar que Fustel de Coulanges, como menciona Jenks, solía tildar de “germanista” a todo aquel que criticara su argumentación.[footnoteRef:26] [26:  Jenks (1897, p. 215).] 

Así, Fustel de Coulanges buscó establecer una versión universal de la historia medieval francesa, pues, como señala Elizabeth Emery: “aprender la verdad sobre la Edad Media permitiría a las distintas facciones de la Sociedad francesa observar su herencia común y a curar sus heridad psicológicas “.[footnoteRef:27] [27:  Emery (2001, p. 103).] 

Años más tarde, en 1878, Fustel ingresaría a la Sorbonne, donde sería propuesto para ocupar la primera cátedra de historia medieval en la École Practique des Hautes Études de dicha universidad. Esta nominación le costaría las críticas de algunos republicanos, quienes lo acusaban de clerical y monarquista por haber reporobado las ideas progresistas de Augustin Thierry. Sin embargo, el cargo sería confirmado por Léon Gambetta, quien presidía la comisión de presupuestos de la Cámara de diputados.[footnoteRef:28]  [28:  Amalvi (2003, p. 23).] 

No obstante los ataques republicanos, fue a partir de este momento que Fustel de Coulanges consolidó sus ideas en torno a la negación de la existencia de una propiedad colectiva en las sociedades primitivas. Dicha teoría, sustentada por autores Georg Ludwig von Maurer, Émile de Laveleye, Paul Viollet, Karl Lamprecht, Theodor Mommsen y Henri d’Arbois de Jubainville, sería blanco de las críticas de Fustel tanto en la primera parte de su Histoire des institutions politiques de l’ancienne France –publicada en 1875– con la Monarchie franque –publicada en 1888. En cuanto al régimen feudal, como a mencionado Monod, “A pesar de los fragmentos que ha entregado en varias revistas y el estudios sobre los orígenes del régimen feudal leído en la Académie des sciences morales en 1874 y 1875, posiblemente nunca conoceremos su pensamiento completo sobre este gran tema”.[footnoteRef:29] Empero, como el mismo Monod señala, la tesis de Fustel en su primer volumen era una síntesis de aquello señalado por el abate Jean-Baptiste Dubos en el siglo XVIII[footnoteRef:30]; asimismo, Fustel añadió algunos elementos que ya habían sido apuntados por Paul von Roth y Georg Waitz, en torno a la ausencia de rasgos feudales en las sociedades del siglo VI. [29:  Monod (1889, p. 283).]  [30:  En su Histoire critique de l’tablissement de la Monarchie française, el abate Dubos dedicó varias líneas para desmontar la “tesis germanista” inaugurada por Henri de Boulainvilliers. Dicha tesis, afirmaba que la Galia había sido conquistada por los francos en los años posteriores a la caída del Imperio Romano. Boulainvilliers (1727). Frente a ello, Dubos argüía que los francos habían atacado y permanecido en territorio galo por asignación romana. Dubos (1742).] 

Ya para la siguiente década, entre 1880 y 1883, Fustel de Coulanges se desempeñó como director de la École Normal Supérieure, puesto que, según Monod: aceptó “por un sentido del deber a la muerte del Sr. [Ernest] Bersot y donde utilizó sus fuerzas”[footnoteRef:31] para, posteriormente, volver a la Sorbonne por seis años más y continuar como profesor de Edad Media. Durante dicho periodo, específicamente en 1885, publicó sus Recherches sur quelques Problemes d’Histoire[footnoteRef:32] y tres años después la ya mencionada Monarchie Franque. Está última etapa estaría marcada por una enfermedad que lo mantuvo alejado de las aulas durante dos años. El 12 de septiembre de 1889, después de varios años de padecimiento, Fustel de Coulanges murió a lo 59 años de tuberculosis. [31:  Monod (1889, p. 281).]  [32:  Tanto en esta obra como en la que fue publicada con un título homónimo de manera postuma, Fustel se dedicó a analizar algunos problemas de la Alta Edad Media como el colonato, la justicia merovingia y las inmunidades, entre otros.] 

En los años posteriores a su deceso, su alumno Camille Jullian completó y publicó un cuarto volumen intitulado L’Alleu et le Domaine Rural pendant l’Epoque Mérovingienne, y tres volúmenes más serían preparados para su publicación; dos de ellos, La Gaule Romaine y L’invasion Germanique, tendrían un carácter mucho más maduro en comparación con la edición de 1875; por su parte, el tercer volumen intitulado Le Benefice de l’Époque Merovingienne, completaría sus estudios sobre el sistema tierras franco. Asimismo serían publicados dos estudios que no pertenecían a la colección de la Histoire des instutiones politiques…; el primero de ellos intitulado Nouvelles Recherches sur quelques problèmes d’Histoire, que vio la luz en 1891; y el segundo, bajo el título Questions Historiques que pudo ser leído a partir de 1893.
Como lo ha señalado Edward Jenks, los historiadores del siglo XIX compartían la idea de que el reino franco marcó el inicio de una nueva época que rompió con todas las instituciones romanas. Así, a partir de las invasiones germanas las tierras comunales remplazaron al sistema de propiedad individual romano, lo cual condujo a que la justicia fuese impartida por las asambleas de hombres libres y no por funcionarios del Imperio. En síntesis, “El rey merovingio o carolingio era simplemente un jefe tribal, obligado a consultar a sus seguidores sobre todas las cuestiones de política y a aceptar su decisión; los hombres ya no gruñían bajo la opresiva omnipotencia de un despotismo centralizado, ni se revolcaban en los vicios de una civilización efímera, en cambio se regocijaban en la libertad del autogobierno y la inocencia de la simplicidad primitiva”.[footnoteRef:33]  [33:  Jenks (1897, p. 213).] 

Por su parte, Fustel apuntaba que la llamada “invasión bárbara”, no había sido tal. En cambio, lo que había sucedido se podría comprender como una incorporación gradual de mercenarios a un sistema de administración enorme. Estos grupos de guerreros, quienes continuamente luchaban entre sí, lograron “por un golpe de suerte”, hacerse de la maquinaria administrativa del noreste de la Galia. Claro ejemplo de ello fue que Clovis, durante su reinado, no tenía mayor tarea que luchar contra los jefes rivales a quienes logró vencer gracias a que se hizo pasar por un oficial romano. Sin embargo, su reino y el de sus sucesores no tuvo influencia en las instituciones de otras regiones, las cuales con el paso del tiempo cayeron en la anarquía.
En este orden de ideas, el feudalismo no era un producto del siglo V sino del IX. Así, la immunitas, no era más que la demostración de la debilidad de los monarcas carolingios para mantener a sus oficiales bajo control. Así, fue el feudalismo y no los bárbaros quienes abolieron al Imperio de Occidente; había sido el Tratado de Verdún (843) y no la derrota de Romulo Augustulo (476) la que había marcado la caída del Imperio.

Achille Luchaire: dos feudalidades
Nacido en París a mediado del siglo XIX y conocido por ser especializarse en el estudio de los primeros capetos directos, posiblemente Achille Luchaire sea uno de los medievalistas de los que menos información se conserva. Algunos referentes sobre su vida intelectual fueron redactados en la sección de obituarios de la Revue des études historiques, donde se menciona que nació en París el 4 de octubre de 1846 y realizó sus estudios en el liceo de Saint Étienne de Lyon y Enrique IV en París.
Posteriormente, en 1866, ingreso a la École Normale Supérieure donde se desempeñó como docente asociado de Historia y Geografía en 1869. En la década siguiente, específicamente en 1877, se doctoró en letras con una tesis francesa intitulada Alain-le-Grand, sire d’Albert: l’administration royale et la féodalité du Midi (1440-1522) y una latina bajo el nombre De lingua aquitanica. Un par de años más tarde participó sucesivamente como profesor en los liceos de Pau y de Burdeos, y ese mismo año fue profesor titular de Geografía en la Facultad de Letras de Burdeos. Asimismo, impartió un curso en la Universidad de París sobre las ciencias auxiliares de la Historia. 
Dicha década fue de basta importancia para el parisino, pues sería durante este lapso que se interesaría en realizar una oncena de trabajos en torno a la historia y la lingüística vasca, entre los que destacan Exposé critique des Études sur l’Origine des Basques (1871-1872), Remarques sur les noms de lieux du pays basque (1874) y Étude sur les Idiomes pyrénéens de la région française (1879). En este sentido, cabe señalar dichos estudios le valieron que el príncipe Louis Lucien Bonaparte lo llamara “bastante estúpido” y “falso vasco”.[footnoteRef:34] [34:  Lacombe (1908, p. 809).] 

Empero, la década de 1880 marcaría su carrera como medievalista. Fue entre los años de 1883 y 1885 que Luchaire se daría a la tarea de publicar su Histoire des institutions monarchiques de la France sous les premiers Capétiens, la cual le valdría el reconocimiento de historiadores como Louis Halphen a inicios del siglo posterior.[footnoteRef:35]  [35:  Halphen (1909, pp. 110-113).] 

Para el año de 1888, por petición Fustel de Coulanges, lo suplió en la Facultad de Letras de la Sorbonne de París, para impartir la cátedra de historia de la Edad Media; un año más tarde, sería nombrado titular de la cátedra por el Ministro de Instrucción Pública,[footnoteRef:36] lo cual también le valdría su entrada a la Academie des sciences morales et politiques en 1895.[footnoteRef:37] [36:  Al respecto Luchaire señala: “ Pero ellos [mis colegas] me permitirán, estoy seguro, otorgar una parte de mi reconocimiento para el eminente maestro a favor de quien esta cátedra ha sido fundada. El mismo me invitó a tomar provisionalmente su lugar, honor muy grande para mi que me ha valido aún uno más grande recientemente”. Luchaire (1890, p. 3).]  [37:  Nécrologie (1909, p. 107).] 

Con la llegada del nuevo siglo, en 1901, Ernest Lavisse lo invitó a escribir en su obra coordinada Historie de la France au Moyen Âge, donde se encargo de analizar las temáticas relativas a los capetos en los tomos II y III. Dicha obra destaca no sólo por su amplitud sino porque reunió a una amplia cantidad de especialistas en las diferentes etapas de la historia de Francia. Asimismo, en cuanto a Luchaire respecta, probablemente sea esta publicación donde es posible encontrar de manera más clara la definición de feudalidad; ya en tomo sobre los primeros capetos el medievalista parisino señalaba: 

Desde el final del siglo X, la organización de esa sociedad señorial, tan compleja, se encontraba casi consolidada. El régimen carolingio de la ‘fidelidad’, establecido sobre la relación personal del señor y el vassus, del protector y del aconsejado, lo sustituyó, por una derivación natural, el régimen de la relación territorial, de la feudalidad territorial. El mundo feudal descansa esencialmente sobre la posesión de la tierra, sobre las relaciones y las obligaciones reciprocas de los propietarios. No es que el vasallaje de antaño, los lazos personales del gran propietario y de los hombres libres, del jefe de guerra y de sus compañeros de armas hayan desaparecido por completo. Los lazos de hombre a hombre siempre tienen un cierto lugar en las relaciones entre nobles: el afecto mutuo del gran barón y de sus solados, del señor y de los caballeros que se presentan en su corte no ha dejado de ser el origen de un vasallaje especial, todo voluntario, que coexiste con un vasallaje obligatorio, el del feudo. Pero, de esas dos feudalidades, ésta se convirtió en la regla, la otra la excepción.[footnoteRef:38]  [38:  Luchaire (1901, pp. 7-8).] 


Las palabras de Luchaire son por demás interesantes. En principio destaca el carácter social y jurídico de la feudalidad, la cual, como señala, se caracterizaba por establecer una relación de fidelidad entre el señor y el vasallo, la cual presuponía la protección del primero y el consejo del segundo. Asimismo, sobresale el hecho de que este vínculo no se extendiera a una relación territorial, sino hasta finalizado el gobierno de los carolingios, el cual podríamos datar hacia finales del siglo IX, lo cual encuentra similitudes con lo señalados por Fustel de Coulanges. En este orden de ideas tanto para Luchaire como para Fustel no sería durante los siglos V y VI cuando las relaciones de vasallaje se harían patentes en la Galia.
	Empero, sería hasta finales de la Alta Edad Media cuando las relaciones feudales encontrarían su fundamento, a saber: el territorio. En este orden de ideas, resalta el hecho de que el historiador parisino enfatice la presencia de dos feudalidades, siendo la segunda la que se confirmó como la regla en la sociedad gala. En consecuencia, sería únicamente cuando el feudo otorgado era comprendido como una parcela de tierra (feudalidad territorial), el momento en que el surgiría el mundo feudal, es decir la síntesis de los lazos de fidelidad con la repartición de la propiedad de los señores. En este sentido, es posible interpretar que Luchaire contempla una definición muy similar a la que tenia Littré sobre el feudalismo; sería pues el momento en que se sistematizan las relaciones tanto a nivel político, como social y económico, que es posible hablar de un mundo/sistema feudal.
Si bien tanto la interpretación de Fustel de Coulanges como la Luchaire tuvieron eco entre los medievalistas de la época, no siempre fueron bien recibidas. Claro ejemplo de ello lo observaremos a continuación con Jacques Flach, quien realizó fuertes críticas a Fustel, las cuales no sólo pueden explicarse desde una perspectiva epistemológica sino ideológica.

Jacques Flach: críticas a Fustel de Coulanges.
Nacido el 16 de febrero de 1846 en Estrasburgo , Jacques Flach realizó en esta misma ciudad sus primeros estudios entre 1854 y 1863, donde obtendría una licenciatura en derecho tres años más tarde. Posteriormente realizó sus tesis doctorales en Historia en la Universidad de Estrasburgo; la prima de ellas intitulada la “Bonorum possesio” sous les empereurs romains depuis les commencement du IIe siècle jusqu’a Justinien exclusivement; y la segunda Étude historique sur la durée et les effets de la minorité en droit romain et dans l’ancien droit français, ambas defendidas en los meses anteriores a la guerra franco-prusiana. En este sentido, desde el inicio de su carrera académica es posible observar un profundo interés por los vínculos entre el Derecho y Historia.
	Al finalizar la guerra, Flach se dedicó a reconstituir la biblioteca y el museo de Estrasburgo, los cuales habían sido dañados por los alemanes durante el conflicto armado, experiencia que narró en su texto Strasbourg après le bombardement, 2 octobre 1870-30 septembre 1872. Dicha obra no sólo da cuenta de las dificultades que vivió la urbe en los años posteriores al bombardeo alemán, sino que muestra el impacto que tuvo el episodio en la vida del historiador y jurista. Asimismo, dicho evento toma relevancia pues como consecuencia de éste, Flach se encontró en la necesidad de decidir entre Alemania y Francia, ante lo cual optó por mudarse a París por un fuerte sentimiento patriótico.
	Establecido en la capital francesa, continuó su vida académica en la École des Chartes y la École pratique des hautes études, donde conoció a Gaston Paris, Leopold Taine, Gustave Sorel, Thurot y Gabriel Monod, entre otros. Asimismo, ocupó el cargo de secretario de Jules Sénard, antiguo presidente de la Asamblea Constituyente y presidente del Colegio de Abogados; empero jamás dejó a un lado los estudios entorno a la historia jurídica, a partir de los cuales comenzó su interés por la Alta Edad Media.
	Para los últimos años de la década de 1870, el jurista e historiador francés ocupó el puesto de editor de la Revue de droit français et étranger, dirigida por Édouard Laboulaye, quien, igualmente, lo invitó a suplirlo en el curso de derecho comparado en el Collège de France entre 1879 y 1880, y de 1882 a 1883, para un año después ser nombrado catedrático de dicho curso. Tres años más tarde impartiría la cátedra de derecho civil comparado en la École des sciences politiques. 
Fue durante la década de 1880 que Flach publicó una rica cantidad de artículos, libros y lecciones sobre derecho y específicamente sobre jurídica medieval. Entre ellas destacan Études critiques sur l’histoire du droit romain au Moyen Âge (1890), Le droit romain dans les chartes du IXe au XIe siècle; una bibliografía razonada de los escritos de Catherinot incluida en los Axiomes du droit français par le sieur Catherinot, editado por Laboulaye (1883); Notes et documents sur l’origine des redevances et services coutumiers au IXe siècle (1888). Asimismo, se interesó por estudiar los problemas relativos a la Historia como ciencia, así como de las fuentes documentales y la necesidad de conocer las lenguas originales para su estudio. 	 
Posiblemente una de las obras más importantes de Flach sea aquella que publicó a partir de 1884 y vio finalizada hasta 1917. Intitulada Les Origines de l’ancienne France, la copiosa investigación fue realizada con base en fuentes originales, entre las que destacan hagiografías, epístolas y cantares de gesta. La obra fue compuesta en cuatro volúmenes, los cuales profundizan en el régimen señorial (1886), los orígenes comunales, la feudalidad y la caballería (1893), el Renacimiento del Estado, la realeza y el principado (1904), las nacionalidades regionales y sus relaciones con en la Corona francesa (1917). La obra contemplo un quinto tomo, el cual ya no pudo ver a la luz historiador estrasburgués debido a su muerte en 1919. En este volumen se esforzó en contrarrestar las “teoría germanista” en torno al derecho de conquista sobre la Galia, tema que ya había apuntado en los volúmenes anteriores. Así, propuso que el patriotismo regional convivió con un sentimiento galo unitario, el cual sólo triunfó hasta el reinado de Felipe Augusto (1165-1223). Empero, como ha señalado Charles Bémont: “Dichas teorías, presentadas bajo una forma absoluta y perentoria, han encontrado contradicciones que [Flach] soportó con dificultad; sin embargo, han cavado un surco profundo en el campo espeso de nuestra historia temprana”.[footnoteRef:39] [39:  Bémont (1920, p. 187).] 

Como es posible observar, de la misma manera que sucedió con Fustel de Coulanges, los eventos de 1870 tuvieron un profundo impacto en la producción intelectual de Jacques Flach. Empero, el análisis de este último es disintió del realizado por el historiador parisino, específicamente en la concepción y datación sobre la feudalidad. En este sentido cabe destacar la afirmación que realizó en el tomo dos intitulado Les Origines comunales, et féodalité et la chevalerie, donde señaló:

El sistema feudal, sistema político en cuya base se encuentra el contrato de feudo, no es, en la época que estamos estudiando, más que dependiente del régimen señorial. Éste abarca, como ya se ha dicho, al mismo tiempo las relaciones entre el soberano y el vasallo y las relaciones del señor al sujeto, del encargado al siervo. Únicamente más tarde, en los siglos XII y XIII, los roles se invirtieron. La feudalidad dominará y absorberá al régimen señorial hasta el momento en que sea absorbido a su vez por la realeza.[footnoteRef:40] [40:  Flach, (1893, pp. 1-2).] 


Las palabras de Flach, destacan en principio por la datación. A diferencia de Fustel de Coulanges y de Luchaire, no sería sino hasta la Plena Edad Media cuando la feudalidad dominaría la mayor parte de la Galia, es decir cuando el señorío estuviera supeditado al feudo, lo cual no sucedería hasta bastante avanzado el gobierno de la monarquía capeta. En este mismo sentido, si bien pareciera que el significado del concepto de feudalidad para el medievalista estrasburgués no difiere de lo comprendido por los autores anteriores, es decir la concatenación de una serie de elementos políticos, sociales y simbólicos que fundamentaban las relaciones entre las personas, es necesario volver a sus palabras para observar las diferencias. Más adelante en la misma obra, Flach señala:

Los historiadores se han esforzado en describir los rasgos esenciales de dicho gobierno, y luego mostrarles lo que estaba en juego. Para ello, tomaron todos los documentos a la mano, de todas las épocas, desde el siglo IX hasta el XV. Finalmente, dieron como resultado un sistema jurídico muy completo, muy bien ordenado, que sólo tenía una falla: el nunca haber existido.
Mi objetivo es otro. No intento concebir una organización teórica y abstracta, [en cambio] intento retratar una sociedad concreta y viva; la sociedad que habitaba la Francia en los siglos X y XI. Puesto que hay tal diversidad en esa época en las relaciones de hombre a hombre, tal confusión, tal fluctuación en las nociones jurídicas, por lo que estaríamos equivocados si quisiéramos sistematizar. 
El deber del historiador, en consecuencia, es exponer agrupando lo mejor que pueda los hechos precisos que los textos originales le revelan. Es eso lo que intenté, sin prejuicios de ningún tipo.[footnoteRef:41] [41:  Flach (1893, pp. 2-3).] 


Como es posible observar, las palabras de Flach son una crítica frontal a lo establecido por Fustel de Coulanges y, en consecuencia a Achille Luchaire. Desde el punto de vista del medievalista estrasburgués, el análisis de Fustel daba como resultado un sistema que “nunca había existido” en la realidad debido al carácter homogeneizante y orgánico que el parisino había otorgado en éste. En cambio, Flach intentó explicar la feudalidad desde aquellos elementos regionales que, si bien no apelaban a la disociación del territorio francés, si postulaban diferencias entre las diversas zonas de la Galia. En palabras del autor: “Si retomo las propuestas del Sr. Fustel en orden, me opondré a lo siguiente para los siglos X y XI, al tiempo que advertiré las derivaciones, las deformaciones que se producen, que condujeron insensiblemente al sistema feudal puro”.[footnoteRef:42] [42:  Flach (1893, p. 493).] 

	La enunciación de Flach es por demás elocuente, la feudalidad debía comprenderse a partir de las diferencias en su origen, así como a las derivaciones a las que llevó, para poder, así, analizar el momento en que se llego a la uniformidad, es decir al feudalismo. En consecuencia, para el medievalista no sería sino hasta el momento en que el feudo impero como centro organizador en toda la Galia, en que se podría hablar de feudalismo.
Conclusiones
En las primeras páginas de esta contribución, hicimos énfasis en las relaciones entre la vida académica y la definición de los conceptos. Para dar cuenta de ello hemos realizado un breve recorrido por la biografía intelectual de Fustel de Coulanges, Achille Luchaire y Jacques Flach, con el fin de hacer patentes los puentes entre la formación, la ideología y el contenido semántico que otorgaron estos tres medievalistas a las nociones de feudalidad y feudalismo. 
En consecuencia, cabe señalar por lo menos cuatro elementos que dan cuanta nexos: primeramente en necesario comprender la adscripción de cada uno de ellos, pues mientras Fustel de Coulanges y Achille Luchaire fueron parte de la École Normale Supérieuré, que como mencionaba Amalvi, tenía un carácter más progresista, Flach se unió a las filas de la École de Chartres, caracterizada por ser más conservadora. Lo anterior da luz sobre la forma en que los autores comprendían la feudalidad y el feudalismo, a saber: de Coulanges y Luchaire, apelaban a una perspectiva jurídica y social mucho más homogénea donde la sistematización y expansión de la feudalidad llegaría hacia finales del siglo X conformando, así, el sistema/mundo feudal. Por su parte, Flach desde una postura más apegada al romanticismo, apelaría a las diferencias regionales y a una lenta conformación del feudalismo, el cual no se haría patente sino hasta los siglos XII y XIII.
Como consecuencia de estas dos cuestiones, es que podemos observar una idea progresiva en De Coulanges y Luchaire, en la que durante el gobierno de los carolingios surgió una feudalidad incipiente que se consolido rápidamente en el siglo posterior, mientras que para Flach habría varias feudalidades regionales, las cuales sólo podían ser explicadas a partir del examen de las realidades particulares de cada zona. 
Finalmente, a pesar de las diferencias, también es posible encontrar elementos de conjunción. En este sentido, los tres medievalistas hicieron de la tierra el elemento central de la feudalidad y del posterior sistema feudal. Sería pues únicamente cuando las relaciones se conformaron a partir de su relación con el territorio que una nueva forma de organización social, económica y jurídica podría consolidarse. En este orden de ideas, la interpretación del régimen de feudos realizada por estos primeros medievalistas muestra una clara unión con su horizonte de enunciación, pues sería el territorio el elemento central de su narrativa en el marco de la consolidación del Estado-Nación, el cual había sido trastocado en la guerra franco-prusiana de 1870. Así, durante las últimas décadas del siglo XIX, los conceptos de feudalidad y feudalismo se volvieron parte central de las explicaciones de los medievalistas, quienes si bien se encontraban en un proceso de profesionalización no dejaban de mostrar veladamente su ideología. En síntesis, como ha señalado Martin Aurell: “El discurso del medievalista estará más condicionado por el periodo en el que ha decidido estudiarlo”, ya que “su contexto mental, sus fuentes de referencia y la época de su estudio hacen, en suma, al historiador”.[footnoteRef:43] [43:  Aurell (2002, p. 194).] 


Bibliografía
Amalvi, Christian (2003). “Les deux Moyen Ages des savants dans la seconde moitié du XIXe siècle”. En L. Kendrick, F. Mora y M. Reid (coords.). Le Moyen Age au mirroir du XIXe siècle (1850-1900). París: L’Harmattan.
Améndolla Spínola, Diego C. (2018). “Féodalite” y “féodalisme”: construcción, transformación y utilización de dos conceptos en la historiografía y la lexicografía francesa, 1680-1870. Tesis de doctorado en Historia. México: FFyL-IIH-UNAM.
Aurell, Martin (2002). Appréhensions historiographiques de la féodalité anglo-normand et méditerranéenne (XIe-XIIe siècles). En N. Fryde, P. Monnet y O. G. Oexle (eds.). Die Gegenwart des Feudalismus. Présence du féodalisme et présent de la féodalité. The Presence of Feudalismus. Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht.
Bémont, Charles (1920). Chronique. France. Revue Historique, 133-1, pp. 185-188.
Boulainvilliers, Henri de (1727). Histoire de l’ancien gouvernement de la France avec XIV Lettres Historiques sur les Parlaments ou État-Généraux, t. 1. La Haya: s/e.
Boiste, Pierre-Claude-Victor (1823). Dictionnaire Universel de la langue française, avec le latin et les étymologies, t. 1 (6a ed.). París: Verdière Librairie.
Cantor, Norman F. (1991). Inventing the Middle Ages. The Lives, Works, and Ideas of the Great Medievalists of the Twentieth Century. Nueva York: William Morrow and Company, Inc.
Charle, Christophe, (1991). Histoire sociale de la Frace au XIXe siècle. París: Seuil.
Dubos, Jean-Baptiste (1742). Histoire critique de l’tablissement de la Monarchie française, t.1. París: Nyon.
Emery, Elizabeth (2001). The ‘Truth’ About the Middle Ages: La Revue des Deux Mondes and late Nineteenth-Century French Medievalism. En C. Simmons (ed.). Medievalism and the Quest for the “Real” Middle Ages, Londres: Routladge.
Fisher, Herbert (1890). Fustel de Coulanges. The English Historical Review, 5-17, 1-6.
Flach, Jacques (1893). Les origines de l’ancienne France. t. II. París: Larose & Forcel Editeurs.
Guerreau, Alain. (1986). Fustel de Coulanges médiéviste. Revue Historique, 275-2, 381-406.
Guiraud, Paul (1896). Fustel de Coulanges. París: Hachette.
Halphen, Louis (1909). France. Nécrologie. Achille Luchaire. Revue Historique, 100-1, 110-113.
Hartog, François (2001). Le XIXe siècle et l’histoire. Le cas Fustel de Coulanges. París: Seuil.
Herrick, Jane (1954). The Historical Thought of Fustel de Coulanges: A Dissertation, Washington: The Catholic University of America Press.
Jenks, Edward (1897). Fustel de Coulanges as a Historian. The English Historical Review, 12-46, 209-224.
Kudycz, Walter (2011). The Historical Present. Medievalism and Modernity. Londres: Bloomsbury.
Lacombe, G. (1908). Achille Luchaire. Revista Internacional de estudios vascos, 2-5, 808-809.
Landi, Antoine (1784). Historie de la littérature d’Italie. Tirée de l’Italien de Mr. Tiraboschi, et abrégée par Antoine Landi , t. 4. Berna: s/e.
Luchaire, Achille (1890). Leçon d’ouverture de M. le Professeur Luchaire. En Faculté des Lettres de Paris: Histoire du Moyen Age.
Littré, Émile (1874). Dictionnaire de la langue française, t. 2, París: Hachette et Cie.
Luchaire, Achille (1901). Les prémiers capétiens, 987-1137. En E. Lavisse (ed.). Historie de France, t. II. París: s/e.
Moeglin, Jean-Marie (2015). “Naissance de la médiévisitique? Des antiquaires-érudits aux historiens-professeurs”. En I. Guyot-Bachy y J-M Moeglin (comps.). La naissance de la médiévistique. Les historiens et leur sources en Europe (XIXe – début du XXe siècle). Actes du colloque de Nancy, 8-10 novembre 2012. Ginebra: Droz.
Monod, Gabriel, “M. Fustel de Coulanges”, Revue Historique, t. 41, fasc. 2, 1889, p. 277-285.
Nichols, Stephen (1996). Modernism and the Politics of Medieval Studies. En R. H. Bloch, S. G. Nichols (eds.). Medievalism and the Modernist Temper. Baltimore: Johns Hopkins University Press.
Noiriel, Gérard (2005). Les files maudits de la République. L’avenir des intellectuels en France. París: Fayard.
Ridoux, Charles (2001). Evolution des études médiévales en France de 1860 à 1914. París: Honoré Champion.
Sée, Henri (1930). Fustel de Coulanges. Mercure de France, 762-41-CCXVIII.
Werner, Michael (2006). Redes filológicas: una historia de las disciplinas y de la reforma académica en la Francia del siglo XIX. En C. Charle, J. Schriewer y P. Wagner (comps.). Redes intelectuales transnacionales. Formas de conocimiento académico y búsqueda de identidades culturales. México: Pomares.
Wagner, Peter (2006). Introducción a la Primera parte. En En C. Charle, J. Schriewer y P. Wagner (comps.). Redes intelectuales transnacionales. Formas de conocimiento académico y búsqueda de identidades culturales. México: Pomares.


1

